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RESOLUCIÓN ADMINISTRATIVA RA/AEMP/DTDCDN/N' O94I2O1 5
La Paz, 25 de mayo de 2015

vtsTos:

La Resoluc¡ón Administrativa RA/AEMP/No 03312011 de 30 de junio de 2011, emit¡da por la
Autoridad de Fiscalización y Control Social de Empresas (AEMP); el memorial de 22 de julio
de 2011, presentado por la Cervecería Bol¡v¡ana Nacional S.A. (CBN); el Auto Administrativo
de 04 de agosto de 2011; el memor¡al de 31 de agosto de 2011, presentado por CBN; el
Auto Administrativo de 01 de septiembre de 20'11; la Sentencia No 2512014 de 27 de marzo
de 2014 emit¡da por el Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Boliv¡a: el
lnforme Técnico AEMP/DTDCDN/EGS No 063/2015 de 21 de mayo de 2015; el lnforme
Jurídico AEMP/DTDCDN/RMC No 064/2015 de 22 de mayo de 2015; los antecedentes, la
documentación aportada dentro el procedimiento sancionador, la normativa aplicable
vigente, y todo lo que se vio y se tuvo presente.

CONSIDERANDO: (Antecedentes)

Que, med¡ante Resoluc¡ón Adm¡n¡strat¡va RA/AEMP/No 03312011 de 30 de junio de 2011,
la AEMP resolv¡ó ¡n¡c¡ar procedimiento sancionador contra CBN S.A. por la presunta
comisión de prácticas anticompetitivas y en consecuenc¡a d¡spuso notificarla con los
siguientes cargos, para que sean atend¡dos en el plazo de diez ('10) días hábiles
administrativos:

. Presunta contravención al numeral 'l , artículo 't 1 del Decreto Supremo No 29519.

. Presunta contravenc¡ón al numeral 3, artículo 11 del Decreto Supremo No 29519.
¡ Presunta contravención al numeral 4, artículo 't 1 del Decreto Supremo No 29519.
. Presunta contravenc¡ón al numeral 1 1 , artículo "l I del Decreto Supremo No 29519.

Los argumentos bajo los cuales, la AEMP determinó los cargos contra CBN fueron los
siguientes:

o Presunta infracción al numeral l, articulo ll del Decreto Supremo No 29519, con
relación al sujeto, a consecuencia de la supuesta restricción explícita de venta de
producto por parte de CBN a determinados "transportistas" y la decisión de la misma
empresa de vender el producto únicamente a los "transportistas" con código; con
relación a la situación geográfica, a consecuencia de la supuesta suscripción de
contratos de comodato entre la CBN y los transportistas o distribuidores, los cuales
consignan un número en la parte superior derecha, que aparentemente
conesponderfa al territorio asignado a dicho distr¡buidor o transportista, territorio al
cual se asume, no ingresaría n¡ngún otro transport¡sta o distribuidor y la supuesta
necesidad de una baja en un determ¡nado sector a efecto de otorgar un código a otro
transport¡sta o distribuidor; con relación al producto, a consecuencia del reporte de la
Junta de Vecinos del Cantón "Puerto Chaguaya', por el cual señalan que durante la
celebración de la "Fiesta Patronal de Puerto Chaguaya" únicamente se comerc¡alizó
cerveza Paceña.
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. Presunta infracción al numeral 3, artículo ll del Decreto Supremo No 29519, con
relación a la sujeción de cond¡c¡onos, a consecuencia de la supuesta restricción de
venta de producto por parte de CBN al Sr. Carrasco y otros d¡str¡buidores o
transport¡stas, a consecuencia de la posesión, consumo o venta de otra cerveza
distinta a la producida por CBN.

. Presunta infracción al nume¡al 4, artículo ll del Decreto Supremo No 29519, con
relación a la supuesta negativa de venta de producto (cerveza) a la Sra. Maria
Sullcata, quien normalmente adquiría el producto de la misma CBN, pero que a
consecuencia de un "castigo" se le habría restringido poster¡ormente su acceso al
producto, y por otra parte el efecto de la supuesta restricc¡ón de los distribuidores de
comercializar el producto (cerveza), hecho que indirectamente incrementaría los
costos de la competencia, toda vez que deberían crear una red de distribución propia.

o Presunta infracción al nume¡al 1't, artlculo ll del Decreto Supremo No 29516,
con relac¡ón a la supuesta restricción por parte de CBN a los d¡str¡bu¡dores o
transportistas, de comerc¡alizar el producto o cerveza de otra empresa distinta, hecho
que consecuentemente incrementaría los costos de la competencia, toda vez que
deberían crear una red de diskibuc¡ón propia.

Que, en atenc¡ón a la Resoluc¡ón Administrativa RA,/AEMP/No 03312011 , CBN solicitó
prórroga en el plazo otorgado por la AEMP para la presentación de descargos, la cual fue
aceptada mediante Auto Administrativo de 1 1 de julio de 201 1 . Concluido el plazo de
prónoga, CBN presentó memo¡ial de 22 de julio de 201'1, a través del cual da respuesta a
los cargos formulados en su contra, afirmando no haber incurrido en las conductas
anticompetitivas relativas establecidas en los numerales I , 3, 4 y 'l't del Decreto Supremo No
29519 de 16 de abril de 2008, señalando que: "la denuncia formulada por el Denunciante no
es mateia de competenc¡a de la AEMP; que la CBN no se ha negado indebidamente a
vender y/o entregar productos a la señora María Sullcata ni a ningún transpott¡stas; que la
aceptación de transpotT¡stas y el otorgamiento de código a los transpott¡stas por la CBN no
restinge ni limita la competencia".

Que, la respuesta de la Cervecería Boliviana Nacional S.A. descrita en el párrafo precedente,
cont¡ene diversos argumentos que serán atendidos de acuerdo a la s¡guiente estructura:

a. Contestación por parte de CBN a los cargos formulados (!l!).

a. Consideraciones Previas (argumentos 3.1).-

1. 'La CBN posee facultades de otorgar (o dejar de otorgar) código de
transportista al denunciante, lo cual contrasta de manera ev¡dente con la
resolución de la mismísima AEMP de fecha 16 de mayo de 2011, CBN es
libre de proceder conforme obserue conveniente a sus lhfereses en calidad
de empresa".

2. 'La relación de CBN con sus transportistas es mateia de derecho
comercial, y de ninguna manera es materia de derecho de defensa de la 

.

competencia. De ninguna manera es posible cercenar el legítimo derechA
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de CBN de desvincular a un transpoñ¡sta y que tal conducta jamás deberá
ser juzgada bajo la óptica del derecho de la competencia".

3. "Es inazonable suponer que CBN debería otorgar cód¡go de transportista a
todo aquel que así lo rcquiera [...] nada hace suponer que el incrementar
ilimitadamente el número de transpott¡stas redundará en un beneficio al
consumidor sino muy probablemente derive en un incremento final del
precio de los productos comercializados".

4. "CBN es absolutamente ajena a la relación bilateral entre sus
transportistas y los mandataios de ésfos, cuestión gue esfos deberian
dirimir ante la justicia civil y/o comercial. Y menos aún puede CBN resultar
responsable por las desavenenc¡as entre un mandatario y su testaferro,
todo esto en relación al vínculo que atribuyen a un transpottista (La Tone)
y el denunciante".

5. "En definitiva. si CBN debe requeir /os servicios de un determinado
número de transpoñistas, o peor aún /os servlclos del Denunc¡ante, es una
mateia a ser decidida por CBN y de ninguna manera debe ser iuzgada
bajo las normas de derecho de la competencia. Pues de ninguna manera
afecta a la competenc¡a".

6. "Llama la atención que se cuestionen supuesfas exclusividades, ya sea de
producto como tenitoriales, cuando fales supuesfas exclusividades no
existen".

7. 'Las normas de defensa de la competencia no están diseñadas para
proteger a un individuo o empresario, sino que su obietivo es preservar el
eficiente funcionam¡ento de un mercado competitivo. Ninguna de las
conductas satisface esta básica condición"

Respuesta a los cargos formulados en virtud a la denunc¡a del Sr.
Alfredo Carrasco (argumentos 3.2,1 ).-

Descargos respecto a la presunta inf¡acción al Artículo 11, numeral 't del
Decreto Supremo No 29519, Con relación al desplazamiento del
denunciante del mercado.

8. CBN en n¡ngún momento desplazó al denunciante del mercado toda vez
que el Sr. Alfredo Canasco jamás fue transpottista de CBN por lo cual no
se podría presumir dicho desplazamiento. Es decir, que es condición
necesaria (sine qua non) que, para que pueda aducirse un desplazamiento
del Sr. Carrasco de la actividad de transpo¡te de ce¡veza por pafte de
CBN, se requiere necesariamente que éste sea fransporft:sta de la
empresa y que cuente con un código otorgado en su favor a esfos efectog
pues lo contrario sería investigar situaciones de hecho carentes de una
base fáctica previa. Tal como lo expresa la misma RA 033 en su página
20, "¡) el compoñamiento debe ser caracteizado como una terminac¡ón de
un acuerdo previo de suministro.

9. Existen inadmisibles inconsistencias y contrad¡cciones conten¡das en las
sucesrVas denuncias realizadas por el Denunciante. [...] Es decir que entre
/os años 2000 a 2005, Alfredo Carrasco dice haber sido simultáneamente

@
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"distribuidof y 'subdistribuidof baio un mismo cód¡go compañ¡do con una
tercera persona, desacreditando la veracidad de su testimonio.

10. Et denunciante presenta como prueba de su supuesfa condiciÓn de
apoderado de La Tone, un documento que carecía de vigencia legal, toda
vez, toda vez que mediante Escritura Pública 520/2009 de 23 de octubre
de 2009, es decir 39 días calendat¡o anteiores a la presentación del
memorial de pruebas, la Sra. Goldy Tórrez Revocó este poder,
denunciando además que el Sr. Canasco hizo uso y abuso de confianza
hacia la empresa transportista de la cual, la Sra. Tonez afirma ser
propietaia. Documentos que no serían mencionados en la RA 033.

11. Extraña que ante la solicitud de elementos suficientes de prueba que
adquiió en su momento la AEMP al Denunc¡ante, el m¡smo no haya
presentado el referido documento en su memorial de presentación de
pruebas de 07 de diciembre de 2009, habiendo presentado este
documento recién el mes de marzo, con obieto de la interposición de su
recurso jerárquico.

12. En ningún momento fue restringida la entrega de producto a la
transportadora La Tone, que es la empresa con la cual CBN tiene una
relac¡ón comercial.

13. En concreto: El denunciante jamás fue distibuidor ni transportista. Fue
apoderado de un transportista, y el denunciante mismo expresamente
reconoció, de acuerdo a lo que surge de este mismo expediente, que dicho
transportista era su testaferro. El apoderado actúa en nombre y
representación del mandante. En consecuencia, el Denunciante iamás fue
desvinculado por CBN. Y ev¡dentemente CBN es ajeno a la relación entre
sus fransporfrbfas y sus mandataios. Y todo ello resulta además
absolutamente ajeno a las normas de defensa de la competencia.

14. En referencia al documento privado de depósito que habrían suscrito ent¡e
Goldy Tonez y Alfredo Carrasco, todo acuerdo que lleven adelante
personas naturales o jurídicas en materia comercial que no se encuentre
debidamente inscrito o registrado en el Registro de Comercio que es la
única entidad que puede dar plena al respecto, carece de efectos legales
respecto de terceros.

15.Por lo expuesto, entre CBN y el Señor Canasco no existe relación
comercial de n¡nguna naturaleza, pues su supuesfa calidad de titular de la
empresa y del código nunca fue acreditada ante ninguna autoridad
administrativa, judic¡al o la propia CBN 1.. .1, CBN amercializa sus
productos con qu¡en si detenta la titularidad del código.

16. Un fallo de las autoidades de defensa de la competencia de Brasil (la
CADE) confirma además que la libertad que tienen las empresas
productoras como patte de su estrategia comercial, y que ello de ninguna
manera afecta al mercado:

i. "Desde el punto de vista de la competencia, la decisión de la
empresa de ve¡ticalizarse y aumentar su participación en la
d¡stibución de sus productos forma parte de su legítima
estrategia comercial. Aún sl se considerase que se estuvien
eliminando a un intermediaio de la cadena productiva, esá
estrategia podría ¡ncluso resuftar en la disminución del prec¡o
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de sus producfos al consum¡dor final, en viñud de la eliminación
del margen que el distribu¡dor obviamente perc¡be sobre el
precio del producto por la prestac¡ón de su seruicio"
(Traducción libre del Voto del Relator en el PA
08012.002417/208-45 [Redisbel - Redencao Distribuidora de
Bebidas Ltda. vs. AmBevl Rel. Cons. Cados Emmanuel Joppeñ
Ragazzo, 13.07.2011).

17. De ninguna manera se puede cuest¡onar, bajo las normas de defensa de la
competenc¡a, cómo o con quien CBN tiene que entregar, distibuir y/o
comercial¡zar sus producfos. Y así ya lo ha determinado expresamente y
por escito la mismísima AEMP.

Descargos respecto a la presunta infracción al Artículo ll, numeral I del
Decreto Supremo No 29519. Con relación al imped¡mento de acceso al
producto.

18. La CBN en ningún momento descontinuó la entrega de productos a la
empresa La Tone, que es con quien mantienen una relación para la
prov¡sión de producto (cerueza). Adjuntan en su anexo 2 un cuadro
elaborado en func¡ón a datos consignados en nuestro s¡stema y que han
sido utilizados por su Autoridad para realizar otros anál¡sis en este mismo
exped¡ente, se muestra que durante los meses iulio a diciembre de 2009,
la Sra. Goldy Torrez recogió producto de CBN de manera permanente y
continua y que este hecho no varió en las fechas que el Sr. Carrasco
empezó sus infundadas denuncias ni tampoco en las fechas en las que se
revocó el poder para recoger productos.

19. La Sra. Goldy Torrez pidió por razones persona/es que son desconocidas
para CBN pero que presumimos que se basan en el abuso de conf¡anza
por ella sostenido. Que el denunciante no continúa util¡zando su cód¡go de
cl¡ente para retirar producto (por haber sido revocado su mandato) tal
como se demuestra de la declaración adjunta en calidad de anexo 3.

Descargos respecto a la presunta infracción al Artículo 11, numeral I del
Decreto Supremo No 29519. Con re¡ación a la impos¡ción o
establec¡m¡ento de distribución exclus¡va de producto en razón al suieto.

20. La AEMP incluye como pañe del cargo "la resticción explícita de venta de
producto por pafte de CBN a determinados fransporfisfas y la decisiÓn de
la m¡sma empresa de vender el producto ún¡camente a /os Úranspodistas
con código". Ello contrad¡ce de manera evidente con la resoluc¡ón de las
mismisima AEMP de fecha 31 de mayo de 2011, por medio de la cual se
ratifica que: '[...] la Cervecería Bol¡viana Nacional, con relación a la
sol¡citud de código de distribu¡dor efectuada mediante nota de fecha 16 de
mayo de 201 1 , es libre de proceder conforme obserue conveniente a sus
,/rfereses en calidad de empresa".

21. La denuncia hace referencia a supuesfos comunicados que habrían sido
colocados en ventanilla de la caja de ventas y en otros supuestos pur?úos

de oficinas de CBN. Desde ya negamos y desconocemos su veracidad y
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autenticidad. A todo evento, en circunstancias en las que cie¡tos
transpott¡stas se encuentran en incumplimiento de algunas de sus
obligaciones, se renegocia con ellos las cond¡ciones para cont¡nuar
retirando producto, pero todo ello dentro de una relaciÓn bilateral
absolutamente ajena y que de ninguna manera podría calificar ni
remotamente como negativa de venta.

22. Según señala CBN, la Autoridad de Defensa de la Competencia de Brasil
(CADE) estableció que: "La substitución de un distibu¡dor por otro no
altera las relaciones de competencia en el mercado, de sue¡te que en el
conflicto entre el representante y la representada en viftud de un eventual
ejercicio abusivo del derecho por la representada debe ser dirimida ante el
Poder Judicial... La Ley de Defensa de la Competencia vela por la
existencia de un ambiente competit¡vo en el mercado, garantizando el
normal funcionamiento de éste y no por la protección de uno de sus
agentes, debiendo las eventuales /esiores sufridas por cualquiera de ellos
en la esfera contractual, ser dirim¡das a la luz del derecho de las
obligaciones". (Traducc¡ón libre del fallo en el prcceso Administrativo M
08000.00U 46nG55, Representante: D¡stribuidora de Bebidas Oasis de
Cabo Frío Ltda. Representada ClA. Cervejaias Brahma, Rel. Consejero
Ruy Santacruz, j. en 09 de junio de 1999.

23. También sostuvo la CADE de Brasil que: 'Existe juisprudencia de CADE
en el sentido de que la terminac¡ón del contrato entre productor y el
distibuidor exclusivo no afecta a la competenc¡a en el mercado [...]. En
otras jurisdicciones también es así. En /os Estados Un¡dos de Amér¡ca, la
Cofte Suprema en el juicio "U.5. v. Colgate Co.", en 1919, re¡terando lo
decidido en el caso "Reeves lnc. v State" en 1980, estableció la llamada
"doctrina Colgate", según la cual si no existe el propósito de crear o
mantener un monopolio, el empresaio pañicular puede libremente
ejercer su decisión propia e independ¡ente con respecto a /as personas
con las que quiera negociaf (Traducción l¡bre del fallo en el PA U42n3)
denuncia promovida por la distibuidora Comercio de Bebidas Jaguará
contra CeNejaria Brahma, por terminación de la relación comercial
archivada por la CADE el 27 de septiembre de 2000.

24. Los tnnspottistas son se/eccrb nados de acuerdo al cumplimiento de
cieños criterios, y no existen fundamentos en defensa de la competenc¡a
que requieran aumentar ¡ndiscriminadamente su número n¡ que obliguen
reducir su cantidad de manera drástica. Y aún s¡ lo justificara, de n¡nguná
manera el planteo de una persona fisica (denunciante) puede dar
razonablemente motivo a sanclbnes por aplicac¡ón de las normas de
defensa de la competencia.

Descargos respecto a la presunta infracción al Artículo'll, numeral I del
Decreto Supremo No 29519. Gon relación a la imposición o
establecimiento de distribución exclus¡va de producto en razón de
s¡tuación geográfica.

25. Los transpottistas compiten libremente dentro de un determinado terrtorio
que carece en consecuencia de exclusividad. Al efecto, adjunta el Anexo 4
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denominado "Listado de PDVs atendidos por más de un transpottista". Por
otra pañe, adjunta el anexo 5 denominado 'Maestro Cliente Justina
Alcazal elaborado por Justina Alcazar, adjunta el anexo 6 denominado
'Maestro Cliente Norah Loayza" elaborado por Justina Alcazaf'. El objeto
de esta documentac¡ón es demostrar que:

a. Ex¡sten puntos de venta que son atendidos simultáneamente por más
de un tran sportista.

b. Existen puntos de venta del mismo banio que son atendidos por
t r a n s p o rf i st a s drsfrrtos.

c. Existen puntos de venta que a lo largo del tiempo han sido atendidos
suces¡vamente por distintos transpott¡stas.

En este entendido se desmorona cualquier acusación que pueda
realizarse cuestionando una supuesta exclusiv¡dad en razón del teritorio.

26. Corresponde también cuestionar la calificación de distibuidores que
realiza la AEMP. A tales efectos, resulta útil y necesario s¡ntet¡zar cómo
funciona el esquema de venta de productos de CBN, debiendo aclarar que
existen algunos casos de fransport sfas que, además de poseer código de
transpottista, compran producto para luego venderlo a nombre propio (y en
consecuenc¡a, noflnalmente poseen instalac¡ones para su depósito).

i. Los transpottistas recogen pedidos de los puntos de venta.
ii. En función a esfos pedidos, los transpottistas recogen /os

ped¡dos en CBN.
ii¡. Los transpo¡tistas trasladan el producto a los puntos de venta,

junto con la corespond¡ente factura de CBN.
iv. El punto de venta paga al transportista por el serv¡c¡o de

transpo¡íe.
v. Queda claramente evidente que los transportistas compiten

entre sí dentro de un mismo territoio no existiendo la supuesta
exclusividad que aquí se cuest¡ona.

27. Los anexos 4, 5 y 6 demuestran que los transpoñistas tienen plena libeftad
de transpoñar los productos y en consecuencia, no existen exclusividades
territor¡ales.

28. CBN Reproduce un fallo de las autoridades competentes en defensa de la
competenc¡a de Brasil y Argentina: 'En el mercado de distribución de
cerueza y refrescos, los acuerdos de exclusividad son hechos para ev¡tar
conductas opoñunistas del distibuidor, en el que se pactan, entre otras
cláusulas, la exclusividad de venta, precios, la división de ten¡toio,
restricciones a clientes u obligaciones en cuanto a la prestación de c¡eftos
serv,bios. [...] Se puede añrmar que la exclusividad característica de esfos
mercados no constituye "per se" un ilícito, una vez que el análisis de las
eficiencias pueden indicar un resultado positivo para el mercado".
(Traducción libre del fallo en el Proceso Administrativo n'
08000.000146RG55, Representante: D¡stribu¡dora de Beb¡das Oasrs de
Cabo Frío Ltda. Representada: Cia. Cervejaria Brahma, reí. Consejero Ruy
Santacruz, j. en 09 de junio de 1999).
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29. Cabe recordar que en un caso paradigmático en Argentina del año 1983
('CNDC c/ tganeta S.A. y Acfor 5.A.") en el cual se denunció a dos
empresas concesionarias de automotores Ford que tenían la exclusividad
de las ventas siguiendo un repafto de zonas establecido. En esa instancia,
la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Penal Económico (sentenc¡a del
27 de diciembre de 1983) se expidió en favor de preservar el "derecho del
fabricante de elegir la vía de comercialización de sus productos', Este
caso, resue/fo hace casi treinta años, es e/ caso parad¡gmático en
Argentina que ha marcado la jurisprudencia de dicho país desde entonces,
criteio que ha sido seguido, entre otros casos, para validar los acuerdos
de distribución exclusiva en el mercado de la distribucidn de ciganillos en
Argentina (Sadit v. Massal¡n Pa¡ticulares 5.A., Cámara Nacional en lo
Penal Económico, Sala B, 18 de septiembre de 1998).

30. Los documentos y datos apoñados sirven por tanto para desviñuar la
h,póúesr:s de abuso en el mercado por pañe de CBN o de los transpodisfaq
debido a que ambos mercados son competitivos y no existe en ninguno de
ellos conceftación ¡ntencionada para causar daño a los consumidores u
otros agentes económicos.

31. La hipótesis de que los transporf,s¿as sólo operan en áreas asignadas en
razón de Código, carece de asidero y no se entiende cuáles fueron los
criterios por los que la AEMP concluyó que el Código de un transpottista
estaba relacionado a una asignación de teÍitorio exclusivo. No exÁsfe

imped¡mento alguno para que los transporf¡sfas se desplacen lo largo y
ancho de la ciudad para tratar de obtener nuevos clientes y mantener los
que lograron en base a una negociación d¡recta, que se consolida por lo
general en función de una atención opo¡tuna y efrc¡ente que garantice una
rotación frecuente de producto y que no se vea discontinuada. Si un
transporfista no cumple dichos criterios mínimos de servicio, seguramente
será desplazado por otro más eficiente, lo cual garantiza que los
úra,sporf,'sfas realicen esfuerzos impoñantes por mantener safrlsfechos a
los puntos de venta.

32. No sería efic¡ente ni nzonable exigir a una empresa productora de ce¡veza
que admita toda solicitud de retiro y/o compra de producto que realicen
personas Ísicas o jurídicas. En pimer término, se deben cumplir
determ¡nados estándares de calidad y seguridad, en protección del
consumidor. Asimismo, ello impediría dar un seguimiento y control de
calidad y asegurar que los puntos de venta se encuentren debidamente
abastecrdos y los derechos de consumo asegurados. La actual estructum
de transpoúe pennite a CBN mon¡torear que el mercado que demanda
productos de CBN esfé debidamente satisfecho.

Descargos respecto a la presunta infracción al Artículo'll, numeral I del
Decreto Supremo No 29519. Con relación a la imposición o
establecimiento de d¡str¡buc¡ón exclusiva en razón del producto.

33. En cuanto al indicio contenido del repoñe de la Junta de Vecinos del
Cantón Puefto Chaguaya, por el cual, durante la celebnción de la Fiesta
Patronal únicamente se comercializó ce¡veza Paceña y que serviría de
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prueba para este cargo, cada año la Junta de Vecinos de Pue¡to
Chaguaya sol¡c¡ta a la CBN auspicie la festividad del Señor de la
Exaltación, la misma que, conforme establece esta nota, fue efectivizada
con la fac¡l¡tación de tarimas, pasacalles y cerueza. En primer lugar, no
existe prohibici6n alguna para que CBN auspicie toda clase de
eventos, recitales, festividad* o reuniones sociales. Los contratos
publicitaios son enteramente legales. En segundo lugar, CBN
comercializó cerueza Paceña en los días del evento, y no comercial¡zó
otras marcas, toda vez que el producto Paceña es el producto de CBN que
tiene mayor acogida en la zona occidental del país. Pero de ello no se
deriva (ni lógica ni jurídicamente) que CBN haya ¡mpedido que otras
e m p re sas com erci al¡cen p rod u cto.

34. El ¡nforme está diigido a CBN en el entendido que al exist¡r una solicitud
de la Junta de Vecinos de auspicio, que fue atendido por la empresa, se
requiere gue se informe sobre ,as condiciones en las cuales se
d*arrolló el evento, para garantizar que los bienes facilitados hayan
sido debidamente cuidados y que el producto entregado para la venta
haya cubierto las expectativas de /os asrsfenfes a la festividad.

35. El Presidente de la Junta de Vecinos de Pue¡to Chaguaya habría remitido
una nota al señor Alfredo Carrasco en la que señalaría en su numeral
4) que'como úodos ,os años y de costumbre, se recibió apoyo de
CBN como también el preste y las comparsas que participaron y no
tuvimos ninguna prohibición sobre el consumo o venta de otros
productos como ser la Auténtica". El propio señor Canasco, en ningún
momento de su denuncia señaló que existió prohib¡ción de venta de
Auténtica en la fiesta.

36. Cuestiona también la AEMP que CBN provea capacitaciones a ,os
transportistas, lo cual de ninguna manera puede resultar cuest¡onable, y
menos aún bajo la órbita del derecho de defensa de la competencia. Al
igual que CBN capacrta y vela por el desarrollo personal y profesional de
sus empleados, CBN capacita a los transpottistas en asuntos que
hacen a las fareas que realizan, incluyendo el manejo de una
contabilidad básica, la sistematización y el orden de pedidos, la
atención al cliente, y otros.

37. También cuestiona la AEMP que CBN otorgue líneas de crédito a los
transportistas. Los créd¡tos hacen a la naturaleza de toda actividad
comerc¡al, y de ninguna manera están orientados a crear barreras de
entrada o a imponer condiciones a los transport¡stas.
Contradictor¡amente, la misma AEMP reconoce los aspectos positivos. "Se
logra la reducción de los cosfos de transacción, ya que tener que negociar
constantemente los términos de una transacc¡ón, como ser términos de
entrega, servrbios complementaios (ej. Logíst¡ca, eventos, política de
créditos) y el grado de flexibilidad en el caso de casos inesperados,
pueden rápidamente conveftirse en una carga. lndustias altamente
dependientes de un canal de d¡str¡buc¡ón tendrán la tendencia a integrarse
veñicalmente con la f¡nalidad de reducir la inceftidumbre contractual".

38. Respecto de los contratos de línea de créd¡to, la AEMP hace referencia
también en la RA 033 una cláusula que supuestamente establece
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exclusividad; dicha cláusula prevé lo siguiente: "añad¡rá usted que yo,

Juan Pérez, en mi cond¡ción de transpoñador legalmente establecido y con
negocio propio, declaro expresamente gue soy transporlador de la
Cervecería Botiviana Nacional, empresa con la que guardo una relación
estricta y exclusivamente come¡cial sin relación de dependencia alguna y
que en esa condición, transporto productos de la Ceruecerf a Boliviana
Nac¡onal". Esta cláusula únicamente significa que el transportador declara
estar debidamente constituido y prestar sus servicios para CBN. Nada en
dicho texto hace referencia a la imposic¡ón de exclusividad con fines
restrict¡vos. La única mención a exclusividad está referido al t¡po de
relación comerc¡al entre las partes, pues se entiende que no existe
relación obrero patronal de dependencia sino "exclusivamente
comercial".

39. Finatmente, la AEMP cuestiona la supuesta exclusividad de producto'
manifestando que ella tendría un efecto de ciene del mercado a posibles

competidores, tanto en el mercado secundario de los distribuidores como
en et mercado ptimar¡o en que pañicipa CBN. Esfe argumento carece de
úodo susfento, pues como ya se señaló en el caso de los transpottistas,
es un mercado dinámico y competitivo, que no tiene exclusividad en
razón de tenftorto y pot tanto, son ellos mismos los que desa¡rollan
sus mercados. Además, al tratar el tema de la d¡stribución, como ya
quedó expticado, en Bot¡via el sistema funciona de forma diferente a otras
plazas, toda vez gue no se otorga exclusividad geográfrca a empresas
de distribución que cuentan con instalaciones, movilidad* y logística
para prestar sus servrblos en calidad de monopolios localizados, pues en
reatidad son /os transportistas quienes realizan este trabaio y que

compiten entre sí para lograr mayores espacios de comercialización.
Todas y cada una de las empresas productoras de cerveza que ampiten
en el mercado cuentan con su prop¡a red de transpott¡stas, lo cual no
genera ineficiencias, toda vez que esta modalidad no encarece el producto.
final al consumidor.

Descargos respecto a la presunta infracción al Artículo 11, numeral 3 del
Oecreto Supremo No 29519. Con ¡elación al desplazamiento del mercado
e ¡mpedimento de acceso al producto'

40. La AEMP sos¿rbne nuevamente el supuesto de que CBN habria
desptazado del mercado al señor Canasco, así como también que le
habría ¡mped¡do el acceso a producto, sfuaciones sobre /as cuales, CBN
presentó prueba suficiente que demuestn que el señor Alfredo Carasco
no es el titular ante CBN de ningún código de transporlista y que por tanto
no tiene ninguna relación con CBN. La relación laboral, contractual u otra,
la tuvo en su momento con la Distribuidora La Tone, cuya titular, señora
Goldy Tónez sí cuenta con un cÓdigo de transporfista.

Descargos respecto a Ia presunta infracción al Artículo fl, numeral 3 del
Decreto Supremo No 29519, Gon relación a la venta condicionada de
producto.
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41. El comprobante 199026 (fjs.l20) incorpora el Código 800173 y
expresamente señala que le corresponde a Goldy Tónez. En la secc¡ón de
observaciones figura el nombre de Alfredo Carrasco, lo cual no muestra
nada, toda vez que esta persona habría trabajado (como mandatar¡o) para
la titular del Código y además, la firma al pie no co¡ncide con la firma de la
cédula de ¡dent¡dad que presenta el señor Canasco en cal¡dad de prueba
(Fjs.138). ldént¡ca situación se presenfa en el caso de los comprobantes
162495 y 200951 (fjs.121 y 122), en /os gue se ident¡fica como t¡tular del
Código 800173 a Goldy Tónez (y no al Denunciante). En el caso de la
firma de ¡nteresado del comprcbante 200951, además de no ser la que
figura en la cédula de ¡dentidad del señor Carrasco, dif¡ere de la
consignada en los otros dos comprobantes. Pero, por más que se tratara
de la fiffna y ésta peñenec¡ere a Alfredo Carrasco, ello no puede ser
considerado como prueba de ninguna naturaleza, toda vez que los tres
documentos señalan de forma clara que el titular del Código no es Alfredo
Carrasco.

42. En cuanto a los contratos de comodato, el documento 3648 en su
encabezado, expresamente establece :
"Cód.Mov.: 2 Préstamo Env. A
Comodante: CBN
Cl¡ente: 800173 TORREZ CHUI GOLDY ESTELA'
Es dec¡r, que este documento, el titular (cliente) del Código no es otro que
la señora Tórrez y una vez más reiteramos, que el señor Canasco
trabajaba por cuenta y cargo de ésta y no así en calidad de t¡tular del
código, pues ningún documento acreditaba tal extremo. S¡ la AEMP
considera que el Denunciante sí era tenedor titular del Código, debe
establecer de forma precisa bajo qué documento, reg¡stro o inscripc¡ón,
pues no es lógico que un documento privado de depósito de dinero que
nunca fue conocido por CBN, sino hasta el mes de marzo de 2010, cuando
el denunc¡ante ya ni siquiera trabajaba para La Tone, pueda hacer
presumir que la CBN sabla de su existencia. Además, dicho documento
privado no t¡ene efecto alguno respecto de terceros conforme establece la
legislación civil y comercial, por cuanto la única posibilidad de que un
documento de esfas candertst¡cas produzca dichos efectos será cuando
el mismo haya pasado por ante autoddad registradora competente,
s¡tuac¡ón que no se dio en el presente caso.

43. Adicionalmente, según señala la AEMP "después del incidente descito por
el señor Carrasco en la local¡dad de Pueño Chaguaya, la CBN deja de
suministrar producto al señor Canasco. Aún más llamativo es el hecho de
que la señora Goldy Tórrez le revoque el poder un día después de que
presenta formalmente su denuncia contra CBN ante la Autoidad de
Empresas".

44. En d¡cha afirmación parece implicitamente decirse que la revocación del
poder tiene relación directa con la presentación de la denuncia. Extremo
imposible ya que la CBN no podía tener conocimiento de la presentac¡ón
de la menc¡onada denuncia al día siguiente de producida ésta. Es más, la
pimen actuación de CBN en el proceso se produjo más de un año
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después de presenta la infundada denuncia. La misma que surgió ante la
notificación de la AEMP de fecha 20 de sept¡embre de 2010.

45. Además de elto, la AEMP fundamenta el cargo ante la mera suposición de
que, por haber el señor Canasco manifestado que habría sido encontrado
en posesión de cerveza de la competencia se le habría pivado la entrega
de producto, situación que no podría ser más inverosímil, toda vez que
sería itógico por decir lo menos, que CBN se dedique a hacer seguimiento
a la población para obligarla a consumir sus producfos' El supuesto
inc¡dente suscÍado en Pueño Chaguaya conespondería eventualmente a

una posible rencilla entre dos particulares, en la cual CBN no tiene ninguna
responsabitidad o forma pañe. Además, hasta la fecha, el señor Carrasco
no demostró ante autoridad iudicial competente que dicho incidente se dio
tal como lo denuncia ante una serie de entidades públicas, pero
extrañamente no lo hace ante la autoridad iudicial competente para
reso/ver este tipo de controversias.

46. Pero, sorprende aún más gue el citado texto (RA 033) señale que la
supuesfa restricción: "genera el indicio de que existía un acuerdo tácito
entre la CBN y clicho distribuidor, acuerdo que condicionaba la venta de
producto de la CBN al distr¡buidor, só/o si ésfe Último no adquiría los
productos de la competencia, condición que fue incumplida por el señor
Carrasco y que por ende llevó a que se le prohibiese totalmente la
compra/retiro de producto de CBN".

47. Enfát¡camente negamos que se condicione ni se haya cond¡cionado el
transporte, venta o distribuciÓn de productos de CBN a la falta de
adquisición o consumición de productos de competidores.

48. Alfredo Canasco no es distibu¡dor y no t¡ene ninguna relaciÓn con CBN y
es libre, como todo ciudadano, de consumir los productos que en su
crrterio, sat¡sfagan sus necesrda des. Una vez más se aprec¡a que en el
presente caso, la AEMP ha excedido el ámbito de la "denuncia de paie",
¡ncluyendo otros argumentos no planteados por el Denunciante.

Que, mediante Auto de fecha 04 de agosto de 2011, la AEMP, dispuso la apertura de
térm¡no probatorio. En este sentido, la empresa CBN S.A. presentó memorial de fecha 31 de
agosto de 2011, el cual no adjunta la documentación solicitada por el ente regulador ni otra
que pueda ser considerada en su favor. Sin embargo, en dicho memorial, sol¡c¡ta el archivo
de obrados, en virtud a que habría operado el silencio administrativo al no haberse dicfado
Resolución expresa dentro de los 1O días hábiles contados a part¡r de la fecha de finalización
del periodo de prueba, y que por otra parte, el denunc¡ante no habría interpuesto el
respectivo Recurso de Revocatoria.

Que, asimismo dentro del mismo memor¡al, CBN S.A. solicitó que en caso de no operar el
s¡lenc¡o administrativo, opere la nulidad de obrados, señalando que la etapa de producción
de prueba habría precluido y que el hecho que la AEMP solicite y considere nuevos
documentos luego de formulados los cargos es atentatorio al Debido Proceso Administrat¡vo.

Que, mediante Auto Administrativo de fecha 0'l de septiembre de 2011, la AEMP dispuso la
Clausura de Término de Prueba y dispuso la emisión de la Resolución Administrativa,
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señalando además que el conten¡do del memorial de 31 de agosto de 2011, sería valorado al
momento de em¡tir la Resoluc¡ón Adm¡nistrativa respectiva.

En fecha 13 de septiembre de 2011 , Ia AEMP emitió la Resolución Admin¡strativa
RA/AEMP/No 05212011, declarando probados los cargos establecidos en contra de CBN S.A.
mediante R.A. No 033/201'f y, adic¡onalmente, declaró probada la contravención al artículo
39 del Reglamento de Regulación de la Competenc¡a en el Marco del Decreto Supremo No

29519, aprobado por Resolución M¡n¡ster¡al No 190. Referido a la obstaculización en las
investigac¡ones. Por tanto, la AEMP resolvió aplicar la multa de 8.493.967,62 UFV's.
Asimismo, hab¡éndose declarado probado el cargo por ocultamiento, distorsión de la
información y entorpecimiento de las ¡nvest¡gaciones, la AEMP impuso la multa de
509.584,06 UFV's.

Mediante memor¡al presentado en fecha 07 de octubre de 2011 la empresa CBN S.A.
interpuso Recurso de Revocatoria contra la Resolución Administrativa RA,/AEMP/No
05212011 de t 3 de septiembre de 2O1'l , el cual fue resuelto med¡ante Resolución
Administrativa RA/AEMP/DJ/N' 111nV1 de 21 de noviembre de 2011, confirmando
totalmente la resolución recunida. Por otra parte, a través de memorial presentado en fecha
22 de dic¡embre de 2011, CBN S.A. interpone Recurso Jerárquico contra la Resolución
Administrativa RA/AEMP/DJ/N" 11112011 de 2'l de nov¡embre de 2011. Este recurso es
resuelto por Resolución Jerárquica MDPyEP N" 008/2012 de 15 de mayo de 2012,
confirmando totalmente la Resolución Administrativa RA/AEMP/DJ/N' 11112011 de 21 de
noviembre de 2011, y consigu¡entemente, la Resolución Administrativa RA/AEMP/DJ N'
05212011 de '13 de septiembre de2011.

El Tribunal Supremo de Justicia pronunció la Sentenc¡a No 2512014 de 27 de mazo de 2014,
declarando probada la demanda contenc¡osa administrativa interpuesta por la empresa CBN
S.A. "...quedando sin efecto las Resoluc¡ones: Jerárquica MDPyEP M 008/2012 cle 15 de
mayo, la Resolución Administrativa RNAEMP/DJ/M 052/2011 de 13 de septiembre, la
Resolución Administntiva RNAEMP/DJ/If 111/2011 de 21 de noviembre, inclusive hasta la
Resoluc¡ón Administrativa AEMPDTDCDN/¡f 048/2011 de 06 de sept¡embre, disponiendo
en consecuencia que la AEMP emita nueva resolución sancionatoria que resuelva conforme
a derecho, debiendo (CBN S.A.) tener acceso a toda documentación requeida sin restr¡cc¡ón
alguna y tome en cuenta lo observado en la citada Sente,c,a". Todo esto, según la misma
Sentencia, ante la existencia de una ilegal declaración de reserva y confidencialidad de
documentos, dispuesta por Resolución Administrativa AEMP/DTDCDN/No 048/201't de 06 de
septiembre de 20'l'l', la cual no habría perm¡t¡do a CBN S.A. asumir defensa plena,
lesionando el ¡nterés público, por consiguiente la Resolución Jerárquica no habría sido
emitida en cumplimiento de la normativa legal.

La Sentencia No 2512014 de 27 de marzo de 2014 del Tribunal Supremo de Justic¡a, al dejar
sin efecto las resoluciones citadas en el párrafo precedente, provoca que los efectos de la
misma se retrotra¡gan al momento de vigencia del acto revocado en aplicación del artículo 54
parágrafo I del Decreto Supremo No 27113. Es decir que, a los efectos del procedimiento
sanc¡onador debe entenderse que la Resolución Administrativa RA/AEMP/DJ/ No 052/2011
por la cual la AEMP sanciona a CBN S.A. por la comisión de prácticas anticompetitivas, no
existe y que corresponde emitir una nueva Resolución Sancionatoria que observe en esta
ocasión que CBN S.A. haya ten¡do la oportunidad de acceder a toda la documentación
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requer¡da durante el proceso, s¡n restr¡cción alguna y que además observe el contenido de la
m¡sma sentencia, la cual se sustenta en los siguientes puntos:

a. La sentenc¡a no ¡ngresa a analizat y desarrollar las controversias de fondo establec¡das
a través de la demanda contenciosa administrativa, el análisis se avoca al estudio de
nulidades y anulabilidades.
b. En lo que refiere a "Si la mod¡ficación en el recurso de revocatoria de los montos por
las multas agravó la situación de la CBN", el Tribunal Supremo de Just¡c¡a estableció que
el incremento del monto de la multa debió ser justificado técnicamente y corregido en
instancia jerárquica, por lo que la modificación constituye " Reformatio in peiu§ y a su vez
creó inseguridad jurfdica en el administrado, por lo que el agravio acusado resultó cierto y
evidente.
c. En cuanto a "Si fue ilegal declarar la confidencialidad de la prueba', el Tribunal
Supremo de Justicia concluyó que la reserva de información podía ser solic¡tada
ún¡camente por los agentes económicos objeto de investigación, es dec¡r CBN S.4., por lo
que la Resolución Adm¡nistrativa AEMP/DTDCDN/No 048/20'l'l de 06 de septiembre sería
ilegal y no habría permitido asumir defensa plena del admin¡strado, lesionando el interés
público.

Considerando el pronunciamiento contenido en la Sentenc¡a No 2512014 de 27 de mazo de
2014, los memoriales de fechas 14 de enero de 2015 y 12 de febrero de 2015 presentados
por la empresa CBN S.A. ante el Ministerio de Desarrollo Product¡vo y Economfa Plural
(MDPyEP), exigen: que en cumplimiento a la Sentencia No 2512014 le sean devueltos los
montos de las multas pagadas por CBN S.A. en razón de las Resoluciones Administrativas
RA052yRAll'1.

La AEMP una vez rec¡b¡dos los antecedentes de la Sentencia No 2512014, emit¡ó el Auto
Administrativo de 27 de mazo de 2015 que dispone la radicatoria del procedimiento
adm¡nistrativo sancionador ¡nic¡ado contra la empresa CBN S.A. Posteriormente, en
cumplimiento a la Sentencia No 2512014 emitida por el Tr¡bunal Supremo de Justicia, y
considerando los l¡neam¡entos otorgados por la misma, se emitieron Autos Administrat¡vos
de fecha 30 de marzo de 2015 señalando que no era posible atender favorablemente la
petición de declarar confidencial la ¡nformación contenida en los memoriales presentados en
fechas 27 de mayo de 2011 y 09 de agosto de 20'l'l por parte de Alfredo E. Carrasco Avila ni
en las notas de 10 de agosto de 2011 y 19 de agosto de 2011 presentadas por Armando
Carvajal Velásquez, éstos rlltimos en atención a requerimiento realizado por la AEMP
mediante notas de fechas 28 de julio de 2011 y 08 de agosto de 201 l. De esta forma, toda la
documentación correspondiente al proceso en cuestión se puso a disposición de la empresa
CBN S.A.

En fecha '10 de abril de 2015, la empresa CBN S.A. solicitó fotocopias simples de todos los
antecedentes del proceso iniciado mediante Resolución Admin¡strat¡va RA/AEMP/No
033/2011, los cuales fueron entregados en su totalidad conforme se evidenc¡a del acta de
entrega de documentación de fecha 21 de abril de 2015 suscrita por Marco Agustin Alvarado
Callisaya, funcionario autorizado al efecto según consta en memorial de fecha 10 de abril de
2015. Asimismo, cons¡derando la instancia en la que se encuentra el proceso sancionador, la
complejidad de los hechos y las pruebas producidas, med¡ante Auto Admin¡strat¡vo de fecha
29 de abril de 2015, la AEMP otorgó el plazo de c¡nco dfas hábiles administrativos para que
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las partes tomen vista del expediente y aleguen sobre la prueba producida en el proceso,
todo esto de conformidad al artículo 49 de la Ley No 2341 de Procedimiento Admin¡strativo.

Med¡ante memor¡al de fecha 08 de mayo de 2015, CBN S.A. presentó alegatos exponiendo
en primera instancia la relación de hechos correspondiente al proceso sancionador para
posteriormente exponer los fundamentos legales por los cuales pretende la emisión de una
resolución que desest¡me la aplicación de una sanción administrativa.

De acuerdo a todas las acciones descritas precedentemente, se establece que la AEMP ha
dado cumplimiento a la Sentencia No 2512014 emit¡da por el Tribunal Supremo de Justicia, y
en consecuencia, corresponde realizar el anál¡s¡s y valoración de todos los argumentos y
documentos que forman parte del proced¡miento sancionador iniciado por la AEMP mediante
Resoluc¡ón Adm¡nistrativa RA,/AEMP/No 03312011.

CONSIDERANDO: (Análisis Económico)

Que, de acuerdo al análisis técn¡co económico efectuado de los antecedentes al
Procedimiento Sancionador ¡n¡c¡ado por la AEMP en contra de la Cervecería Boliviana
Nacional S.A, se emitió el lnforme Técn¡co AEMP/DTDCDN/EGS No 063/2015 de 2t de
mayo de 2015, de lo cual se puede desprender lo siguiente:

l. Cuota de mercado.

Retomando lo presentado en la Resolución de Formulación de Cargos N' 033/201'1 "Como
se puede apreciar en el gráfico No I la cuota de mercado de la Cerueceria Boliviana Nacional
S.A. en /as c¡udades de La Paz y El Alto al año 2010 es del 97.460/o, es decir que se
encuentra con una pafticipac¡ón dominante en el mercado de cerveza."

Gráfico No 1

Cuota de mercado de la Cervecería Boliviana Nacional S.A. en las c¡udades de
La Paz v El Alto

Fuente: Elaborac¡ón prop¡a en base a datos CBN, Beb¡das lndepend¡entes S.R,L,, CCB S.A. e INE
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D¡cha cuota de mercado es concordante con la cuota de mercado proporc¡onada por la
ABlnBev, en su páginar web 97.1o/o (ver anexol), empresa matriz de la CBN que tiene una
envergadura ¡mportante a n¡vel global.

La CBN tiene el respaldo de una empresa transnac¡onal ABlnBev que respalda a la primera
no solamente financieramente sino a través de planes estratégicos/comerciales. Un ejemplo
de ello viene a ser el "PIan Galaxia" CBN que tiene su par en el país vecino de la Argentina,
donde la empresa Quilmes (empresa subsidiaria de ABlnBev), también desarrolló y puso en
marcha un plan de comercialización similar al realizado por CBN en Bolivia, el cual fue
nombrado "Plan galaxia Q".

El "Plan Galaxia Q" llevado a cabo en Argentina señala: "Galaxia Q es e/ programa de
calidad de gestión comerc¡al de Ceruecería y Maftería Quilmes, en el cual está
inscrito Bebidas Centro S.A. mide el d*empeño de las empresas distibuidoras
peñeneciente a la red Quilmes".2

La diferencia entre el "Plan Galaxia Q" implementado por Quilmes en Argentina y el "Plan
Galaxia" ¡mplementado por CBN en Boliv¡a, es el hecho de que en la Argentina Quilmes
reconoce a sus agentes económicos distribuidores (mediante Distribu¡dores oficiales) y
busca un incremento en las eficienc¡as de su red. Mientras que en Bolivia la CBN, no
reconoce a los agentes distr¡bu¡dores como tales, sino que los trata como agentes
económicos independientes, que se dedican únicamente al transporte de cerveza, sin
embargo aplica un programa similar a estos agentes económicos.

2. Me¡cado relevante.

El "Mercado relevante', está conformado por la ser¡e de productos y respectivas áreas
geográficas, que pueden generar restricciones a la competencia en las f¡rmas que están
siendo analizadas, y es el paso prelim¡nar para la evaluación del poder de mercado.

2,'1. Definición del luercado de productos.

2.1.1, Prueba del Monopolista Hipotético.

Según Davis & Garces (2010), "El test del monopolista hipotét¡co, sug¡ere que los mercados
deben ser definidos como la más pequeña serie de productos que puedan ser rentablemente
monopolizadosB.

El test del monopolista hipotético está enfocado generalmente en los precios, debido a que
en el corto plazo, el prec¡o es considerado un tema central de competencia por el incent¡vo
que un monopolista hipotético tiene para real¡zar un Pequeño pero signifrcativo y no
trans¡torio incremento en los precios o SSNIP por sus siglas en inglés (5 a 1Oo/o lal vez -
pero no necesariamente- durante un año)4.

I http://www.ab-inbev.com/pdffi actsheets/Bolivia20lO.pdf
2 http://www.bebidascentro.com.ar/galax¡aq,html
3 

Quantitat¡ve techn¡ques for compet¡t¡on and ant¡trust analys¡s, Dav¡s & Graces 2010 (pa9.167)
4 

Quant¡tat¡ve techniques for compet¡t¡on and antitrust analysis , Davis & Graces 2010 (p a9.201)
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Por ejemplo, si el Monopolista Hipotét¡co tuviese la capacidad de incrementar los precios del
producto "A" de modo rentable durante un año, se generarían ¡nd¡c¡os de que no ex¡sten
competidores capaces de contrarrestar su poder de mercados, ello significaría que el
mercado de dicho producto no presenta respuestas s¡gn¡ficativas de otros productos, que
sean subst¡tutos de "A" y que provoquen que los clientes del Monopol¡sta Hipotético
disminuyan su demanda debido al incremento de los prec¡os.

En ese sentido el producto "A" debería ser considerado un mercado independiente de
otros productos, y el test ya tendría su respuesta.

Respecto al índice SSNIP, señalar que la fórmula utilizada para determinar si la CBN fue
capaz de incrementar sus precios de manera pequeña pero significativa y no transitor¡a, fue
la siguiente:

55N/P: ('-T).7
El cálculo del índice SSNIP para la CBN de las gestiones 2009 - 2010, se generó utilizando
los siguientes incrementos porcentuales de precios6 y de volúmenes vendidos.

Cuadro N" I

Fuente: Elaboración prop¡a en base a datos CBN

Los resultados del cálculo del SSNIP muestran que ante incrementos mayores en 5% la
CBN ha obtenido incrementos en sus ingresos, cuando se esperaría en un mercado de
competenc¡a una reducción de los m¡smos.

Aplicando la fórmula de obtención de SSNIP descrita líneas arriba, tenemos que:

Guadro N' 2
Resultados del índice SSNIP

lndice SSNIP Total

2009 9o/o

2010 15o/o
Fuente: Elaborac¡ón prop¡a en base a datos CBN

I Manual de Prácticas Ant¡competitivas, MDPyEP 2010 (pag. 5)
Para el cálculo de la var¡ación de precios se han cons¡derado el promed¡o de la var¡ación anual de los precios de los

estrella de CBN, Huar¡, P¡lsener y Bock.
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Es decir que la CBN incrementó sus precios en el mercado tanto el año 2009 como el año
2010 de una manera pequeña pero significativa y no transitoria, lo cual significa que CBN
posee la capacidad de incrementar los precios de sus productos de modo rentable durante
un año, lo que significa que no existen compet¡dores capaces de contrarrestar su poder
de mercado'.

Más aun, el resultado anterior demuestra que el mercado de la cerveza debe ser
considerado un mercado independiente de otros produclos (ej. Vino, ron, etc.).

Para hacernos una idea de los incrementos de precios que ha llevado a cabo la CBN desde
la gest¡ón 2008 a la gestión 2011 en algunos de sus productos, relacionados con los de uno
de sus competidores (CCB), nos remitimos al gráfico N'2, a cont¡nuación:

Graf¡co N' 2
Evolución de los precios de venta de algunos productos

de GBN y cCB (2008-2011)

Fuente: Elaborac¡ón propia en base a datos CBN y CCB

Tal como se puede apreciar en el gráf¡co anterior, los incrementos de precios de los
productos de la CBN son pronunciados. Si es que tomamos como ejemplo el ¡ncremento del
producto Huari 620 desde enero de 2008 hasta marzo de 2O1'l , tenemos que el incremento
fue de un 57%.

Dichos incrementos de prec¡os t¡enen su afectación en el mercado de cerveza, ya que
generan que los prec¡os de las empresas competidoras se ¡ncrementen de igual manera, con
las consecuencias negativas para el consumidor que ello representa. Dicho efecto dañino
del consumidor puede ser verificado a través del test de correlación de precios a
continuación.

'Manual de Prácticas Anticompetitivas, MDPyEP 2O1O (pag 5)

'*@

I)irecciónl Calle Batallón Color¿dos No Z - Ediñcio 'El Cóndo¡" Piso 11

Tcléfono y Fa:« (591 - 2) 2l50{l0o - Z752ll8 - 2152119 - 21L0779 C,¿eilla: 2228 La Paz - Bolivia
?ágina Veb: wu,w.autoridadempresas.gob.bo E-mail aemp@;autoridadempresas.gob.bo



ffi
E'TADO ILUIIN OONAL

DE IOLIVIA

2.1 .2. Test de correlación de precios

Como una herramienta complementaria para definir el mercado relevante, uno puede usar el
test de correlación de precios, el cual busca ver como las series de precios de d¡ferentes
productos evolucionan en el tiempo. La idea es que s¡ dos productos pertenecen al mismo
mercado (ej. Cerveza Paceña y Autentica), sus prec¡os tenderán a moverse de manera
sim¡lar a lo largo del tiempo.

Supongamos por ejemplo, que un shock incrementa el precio del producto A. Si el producto
B se encuentra en el mismo mercado (es decir, que es un buen substituto del producto A),
entonces la demanda se ¡ncrementará, generando un ¡ncremento de sus precios también.o

Con la finalidad de observar si las cervezas presentes en los mercados de las ciudades de
La Paz y El Alto son productos que pertenecen a un mismo mercado, se proced¡ó a tabular la
información de dos empresas cerveceras que compiten en dichos mercados. Los resultados
de los coef¡cientes de correlación que se obtuvieron en base a datos de CBN y de CCB (ver
anexo 2) son:

Cuadro N' 3

Mdtiz de Correldc¡ones /
Productos

CBN Huoti
620

CBN

Pilsenet
620

cB\:;ck :{# :;i:!
CBN Huar¡ 620

CBN P¡lsener 620

CBN Bock 520

Premium exp. CCB 620cc

Tropical extra CCB 620cc

1

0,95

0,96 1

O,8¿l

o,7Q

1

0,89

Fuente: Elaboración propia en base a datos CBN y CCB

Si consideramos que mientras más próximos sean los resultados de la correlación a 1,

significa que ex¡ste una mayor relación entre las var¡ables (siendo 1 una correlación
perfecta); tendríamos que los resultados nos muestran un elevado grado de correlación
entrc los precios de las cervezas elaboradas por CBN y las elaboradas por CCB.

Por ejemplo, si tomamos la relación entre la variable "precio CBN pilsener 620 cC' (A) con la
variable "Premium exp. CCB 620cc" (B), tenemos que existe una correlación elevada de
0.8't; este dato señala que una variac¡ón de precios en el producto A podría explicar en un
81% la variac¡ón que se generaría en el producto B.

El elevado grado de correlación presente en el ejercicio anterior, nos muestra que las
cervezas son buenos sust¡tutos entre s¡ y que pertenecen a un mismo mercado,

e 
Compet¡tion policy Theory and Pract¡ce, Massimo lvlotta, 2OO3 (cap. 3, pag. 7)

L\lENP
-l-;:'-

Coef¡cientes de Correlación cervszas CBN y CCB 2011
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mercado que como v¡mos anter¡ormente grac¡as al SSNIP, es ¡ndependiente de productos
como rones, v¡nos y otras beb¡das alcohól¡cas.

Por otra parte, resaltar que los coeficientes de correlación de los productos de la CBN (0,95 y
0,96), vienen a tener práct¡camente una correlación perfecta, la cual se expl¡ca por las
estrategias de comercialización en lo que se refiere a incrementos de precios de
productos.

2.2. Definición del mercado Geográfico

La mayoría de las cons¡deraciones hechas respecto a la definición de mercado de productos,
se mantienen cuando se considera el mercado geográfico. En particular el uso del análisis
del Monopolista Hipotético con el cual los datos e información pueden ser interpretados.e

2.3. Canales de d¡stribuc¡ón de cerveza

Los canales de distribución son ¡nstalaciones necesarias para que el productor pueda hacer
llegar sus productos a los consumidores finales, en sf, son el med¡o que tiene una empresa
para generar ingresos por concepto de ventas.

Los canales de distribución Util¡zados por la CBN son categorizados en: Mercado Hogar y
Mercado Refr¡gerado

2.3.1, luercado Hogar

Según la CBN, '/a caracteñstica principal de esfe mercado radica en el-hecho que el
coisumo no se realiza de manera inmediata, es decir, es consumo a futuro"lo. Se denomina
Mercado Hogar por el hecho de que las bebidas son consumidas posteriormente (por lo
general) en el hogar.

El mercado Hogar se subdivide en:

a) Agenc¡a
b) Tienda
c) Licorería
d) Autoservicio
e) Supermercado

De los ¡nc¡sos anteriores, cabe resaltar la definición del canal Agencia dada por la CBN, que
es la, "tienda mayorista, es el establecimiento del Distribuidor desde donde vende a PDV"
y también a consumidores finalesÁ2. La definición proporcionada por la misma CBN
respecto a las agencias que se ocupan de hacer llegar sus productos a los d¡st¡ntos PDV's y
en algunos casos a los mismos consumidores f¡nales es determinante para no entrar en

e Competition pol¡cy Theory and Pract¡ce, Mass¡mo Motta, 2OO3 (cap. 3, pa8. 13)
10 

Manual de ejecución en mercado, cBN, 2006
u 

Punto de Venta
12 Manualde ejecución en mercado, cBN, 2006
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poster¡ores confus¡ones respecto al térm¡no 'Transport¡sta' usado por la CBN cuando se
ref¡ere a los agentes distribuidores de productos.

2.3.2. MercadoRefrigerado

El Mercado Refrigerado según la CBN viene dado por'fodos /os PDV, donde el consumo es
inmediato y ocune fuera del Hogaf 13 y puede dividirse en:

a) Restaurante (top, regular o populao
b) Pub/Bar/Disco (Top, regular)
c) Local de fiesta
d) Chicherfa
e) Chopería

Este Mercado es importante deb¡do a que está directamente relacionado con la diversión del
consumidor y según la CBN, "un consumidor en una ocasión de consumo asociada a
diversión, estará d¡spuesto a pagar más el producto que el consumidor que se encuentra
haciendo compras para el hogar''. Más aun, el que un consumidor adquiera el producto'A"
en mercados inmediatos como los enunciados en el Merado Refrigerado, afectará
directamente su decisión de posteriormente adquirir el producto "A' en el Mercado Hogar.

3. PODER DE MERCADO

3.1. Poder de mercado

En el presente caso se calculó el fndice Hirschman-Herfindhalla (HHl por sus s¡glas en
ingles), en base a los volúmenes de venta del mercado de cerveza en los mercados de La
Paz y El Alto.

El indicador permitió evaluar las cuotas del mercado de las empresas cerveceras. Una
amplia gama de autores 15 ahondan en el uso del indicador HHl, como una_herramienta con
la cual- se puede determinar el poder de mercado de una empresarB, así como, la
concentración de mercadolT y la consecuente posibilidad de que se creen carteles (colus¡ón)
en el mismo (pudiendo tener como efecto la reducción de la competitividad).

En nuestro caso de análisis, el indicador HHI muestra el poder de mercado del cual gozan
las distintas empresas @rveceras, así como, el riesgo de que eventualmente se presente
una tendencia a que se generen carteles entre dichas empresas.

Manual de ejecuc¡ón en mercado, CBN, 2005
4En la leSislac¡ón de USA y la Un¡ón Europea se determina que el l¡mite sobre el cual se considera un mercado altamente

concentrado es de HHI:2.500, aunque el Federal Trade Comiss¡on de USA def¡ne los rangos de HHI<1,000 como de
competenc¡a, 1.000>HHl>1.800 concentración moderada y HHI>1.800 mercado concentrado.

Ú 
Weil, Wagner & Frank (2001), Bruce Lyons (2009), Dav¡s & Garcés (2010)

r6Dav¡s 
& Garces (2010) Quantitative Techn¡ques for Compet¡t¡on an Antitrust Analys¡s, (pag. 288). MOPyEP (2010), Manual

Práct¡cas Ant¡competitivas (pá9. 12)

weil, wagner & Frank (2001) Litigat¡on Serv¡ces Handbook (Capítulo 25, páE 11)
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Este índ¡ce refleja la estructura del mercado en la medida que le da un peso
proporcionalmente mayor a las participaciones de mercado de las empresas cerveceras más
grandes de acuerdo a su importancia relativa.

rndice HHi der mercado o" 
""#i[3"ti-eceras 

de La Paz y El Alto

Fuente: Elaborac¡ón prop¡a en base a datos empresas Cerveceras y Aduana Nac¡onal

El índice HHl, se calcula como la sumatoria de los cuadrados de las participaciones de
mercado individuales de todos los participantes:

(=0,0089x0,0089+2.1 44612,1 446+97,4563x97,4563+0,3902x0,3902= 9502).

Los mercados pueden ser catalogados como desconcentrados (HHl<1000), moderadamente
concentrados (l OOO<HHl<1800) o altamente concentrados ('1800<HHl)18.

En base a los resultados presentados en el cuadro N' 4, podemos dec¡r que el índice
representa un mercado de distribución no solamente altamente concentrado, (dándole
un peso proporcionalmente mayor a CBN), sino que se estaría tend¡endo a un mercado con
una situación de monopolio puro por parte de CBN, situación en la que dicha empresa
cuenta con poder de mercado, "...81 de poder de mercado es un concepto aportado por la
ciencia econ6mica, asociado con la capac¡dad de una.- empresa para mantener
rentabtemente los prcc¡os por encima det nivel de competencia"ls .

Retomando el análisis de ¡ntegraciones verticales presentado en la Resolución de
Formulación de cargos 03312011 vemos que:

4. Restricciónvertical.-

4.1. Restr¡cc¡ones verticales

Es posible lograr efectos similares a los de una ¡ntegración vertical, aplicando distintas
restricciones verticales, entre los actores de los diferentes niveles de la cadena productiva.
Una restricción vert¡cal puede definirse como'. 'cualquier acuerdo entre f¡rmas que operan en
d¡ferentes niveles de la cadena de producción o distribución (Pa¡te veñical) que restinge las
condiciones sobre /as cuales dichas empresas puedan comprar, vender, o revender (pañe
re strictiva)" 20

18 weil, Wagner & Frank (2001) Litigat¡on S€rv¡ces Handbook (capítulo 26, pág u)
1e 

Manual de Prácticas Anticompet¡t¡vas, MDPYEP 2o1O (pag.4)
20 Antitrust Pol¡cy ordvertical Restraints, Robert W. Hahn 2005, (Pag. 97)

s
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De acuerdo a Weil, Wagner y Frank (2001) 'la máxima restricción veñical, por supuesfq es
tomar control de las firmas que pa¡t¡c¡pan en el mercado pimaio y aquellas del mercado
secundar¡o, que es to que ocure cuando tas f¡rmas están ¡ntegradas veñicalmente'zl

Según Davis y Graces (2O1O)22, las restr¡cciones vert¡cales se pueden analizar tanto
cualitativa como cuantitat¡vamente, analizando la posibilidad de que dichas restricciones
c¡erren el mercado y/o dañen al consumidor, versus, los beneficios que se puedan estar
generando en favor del consum¡dor. Por otra parte, los mismos autores señalan que la mejor
manera de evaluar las restricciones verticales es por la vía del anál¡s¡s cualitativo.

4.1,1. Efectos de las restricciones vert¡cales

Las restricciones vert¡cales no son por sí mismas ¡líc¡tas (como práctica ant¡compet¡t¡va), ya
que pueden ayudar a reducir los costos de transacción y comercialización, pueden generar
economías de escala y pueden generar eficiencias que benefician al consumidor f¡nal. Sin
embargo, s¡ una empresa con poder de mercado elevado, abusa de dicho poder para
restr¡ng¡r que los distr¡buidores vendan productos de otros productores, se obstaculiza el
ingresó de un compet¡dor al mercado, o generan un incremento en los costos23 de
producc¡ón; en ese momento todo beneficio obtenido prev¡amente queda nulo.

Se señala que en presencia de asimetrías estratégicas entre productores posicionados en el
mercado y productores entrantes al mercado, y donde se presentan imperfecciones de
mercado, las restricc¡ones verticales pueden ser consideradas anticompetitivas porque
pueden en el corto plazo disuadir de manera exitosa el ingreso de compet¡dores y proteger
¡ngresos monopolísticos en el largo plazo.2a

Los contratos de exclusividad (territorio, producto y/o cl¡ente entre otros) pueden usarse
como estrategias que reducen la competencia al excluir al r¡val (conocidas como c¡erre del
mercado) y donde el poder de mercado de un productor es ind¡rectamente ¡ncrementado por
las estrategias que imp¡den la entrada, fuerzan la salida o incrementan los costos de un rival.
De hecho la repartición de mercado por zonas geográficas, productos o cl¡entes es vista por
la legislación Europea como una práct¡ca ant¡competitiva2s.

La exclusividad de producto con los distribuidores, puede ser usada como herramienta para
cerrar la entrega de mercaderías por parte de la competencia para el consumidor final, o
para incrementar los costos operativos de los rivales, al verse estos en la necesidad de abrir
sus propios d¡stribuidores.

Descuentos o premios por volúmenes de compras pueden ser utilizados para max¡mizar las
del Mercado contra los rivales, el rehusarse a negociar con una empresa

2¡ 
Quant¡tative techniques for competition and ant¡trust analys¡s, Dav¡s & Graces 2010, (pag.5O4)

22 
Quant¡tatlve techn¡ques for competition and antitrust analysi5, Dav¡s & Graces 2010, (pag.5o2)

23 
Manual de Práctica Ant¡competitivas lpag,3o)

f Compet¡tion, lnnovation, and Ant¡trust; Federico Etro 2007 (pag.176)

'zs Abanto Vásquez (1gg7l lpag.l2zl
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puede incrementar la posibilidad de cenar el mercado26. Ex¡sten casos donde'rehusarse a
negoc¡ar es solo un medio para preservar el creciente poder de mercado"27.

La fijación de precios puede generar colusión tácita o expresa ya sea en un mercado
pr¡mario o secundario2s.

En resumen, en las palabras de Davis y Graces (2010) "ras resticc¡ones e integrac¡ones
vetticales pueden generar daño a los consumidores y por ende conveñirse en el centro de
atenc¡ón de tas autóridades de competencia"2o .

5. DEPENDENCIAECONÓIUIICA

En una relación de agentes económicos se pueden observar distintos tipos de dependencia
económica3o, tales como:

l) Dependencia respecto al producto o fuerza de la marca; donde un distribuidor
depende del produc{or de un producto de alta cal¡dad, debido a que no puede
prescindir de tener y vender este ítem en su tienda.

2) Dependencia por relación de negocios, que se da cuando dos empresas t¡enen una
larga y duradera relación de negocios y una de ellas realiza la mayor parte de su
negocio con la otra parte.

3) Dependencia por escases de producto, que se da precisamente cuando un producto
empieza a escasear en el mercado.

4) Dependencia de compras, que se da cuando un productor depende de un comprador.
5) Dependenc¡a técnica, o la dependencia de productos técn¡cos específicos tales como

partes de repuestos.

La integración vertical presente en nuestro caso de análisis, muestra una relación de alta
¡nterdependenc¡a entre el productor y los distribuidores. Sin embargo, en dicha relac¡ón la
CBN puede actuar independientemente, gracias a su poder de mercado, dejando a los
Distribuidores en una s¡tuación de dependencia económica, debido a:

c La lue¡za de la marca (97o/o del mercado de La Paz y El Alto) y la calidad de los
productos de la CBN.

. Los D¡str¡buidores realizan la mayor parte de (sino todo) su negocio, en base a la
comercialización de los productos de la CBN.

En primer lugar, respecto a la tueza de la marca y calidad de las cervezas elaboradas por
CBN, podemos dec¡r que gracias al 97o/o de cuota de mercado que posee CBN (97% de
consum¡dores finales en las ciudades de La Paz y El Alto consumen cerveza de CBN),
la relación de negocios que posee dicha empresa con sus distr¡buidores, pone a los últimos
en una s¡tuación de dependencia económica con un mínimo de poder de negociación.

25 
Cases in European Compet¡tion Policy, Bruce Lyons, 2oo9 (pag. 12)

27 
Cases in European Competit¡on Policy, Bruce Lyons, 2OO9 (pag 8)

2'Quantitat¡ve techniques for competitlon and antitrust analys¡s , Davis & Graces 2010 (pag. 517)

'e Quantitat¡ve techniques for compet¡t¡on and ant¡trust analysls, Dav¡s & Graces 2O1O (pag.5O4)
s 

MPI stud¡es on lntellectual Property, Josef Drexl, Reto M. H¡ltY, wolfgang schón, Joseph Straus , 2008 (Pag.51)

Dirccción: Calle Batallón Colorados No 24 - Edificio "El Cóndor" Piso 11

Teléfono y Fa* (591 - 4 n5Oñ0 -215418 - 2152119 ' 2710779 Casilla:2228 L¿ P¿z-Boliüa
Págiua Web: w*'w.autoridadeúpresas'gob.bo E mail: acmp@lauroridadempreeas.gob.bo



-,..1

ÍElt4p
MñoL.o oÉtú¡i4-f-,-"=--EITADO 

'LURINACIONALDE IOLIVIA

El hecho de que un 97% de los consumidores de las ciudades de La Paz y El Alto consuman
cervezas elaboradas por CBN, no solamente genera una dependencia económica de sus
d¡stribu¡dores, sino que, impos¡b¡l¡ta a estos últimos a cambiar a otros proveedores que le
generen los mismos ingresos, convirtiendo a GBN en un obligatorio compañero de
negocios.

En segundo lugar, resaltar que existe literatura que señala la dependencia económica de
distribuidores a produclos esenciales, que representan en algunos casos un 3,3% de su
rotación de inventarios3l, estas situaciones tienen como resultado que el ingreso de los
distribuidores dependa sustancialmente del producto otorgado por el agente
económico proveedor.

El hecho de que los distr¡bu¡dores solo deban vender productos de la cBN32 bajo la
amenaza de corte de código si no lo hacen, significa que los productos de CBN en la
mayoría de los casos (sino en todos) representarán porcentajes mayores 3.3% en la rotación
de inventarios de los Distribuidores, por ende los ingresos de estos últ¡mos agentes
económicos dependen sustancialmente del producto entregado por GBN, dependencia
que evidentemente no puede ser negada.

5.1. Transport¡stavsD¡stribuidor.

En nuestro caso de análisis (entiéndase el anál¡s¡s económico por la formulación de cargos a
través de la Resolución Administrativa No 33/2011), CBN utiliza el térm¡no "Transport¡stas" a
lo largo de todos sus memoriales para referirse al servicio prestado por los agentes
distribuidores de sus productos, utilización errónea, no solamente por la definición de las
palabras "Transportista" y "Diskibuidor'' que presentaremos posteriormente, sino también,
por la naturaleza de cada una de dichas actividades detalladas en el Plan Galaxia CBN.

La correcta utilización de términos que busca la AEMP, radica en la posible desvinculación
de responsabilidades que podría presentarse al utilizarse el término "Transportista" por parte
de un productor, si es que se encontrasen prácticas anticompetitivas en el mercado.

Señalar que dentro de las pruebas presentadas tanto por el Sr. Alfredo Carrasco, por CBN,
asÍ como por otros agentes económicos a los que la AEMP solic¡tó información, se evidencia
el uso incorrecto del término "Transport¡sta' por parte de la CBN.

En pimer /ugar, dentro del anexo 7 del memorial33 de fecha 27 de mayo del 201 1, CBN
presentó el "h¡stóico de solicitudes de em¡s¡ón de código de transportista" en la parte de las
observaciones, señaló los motivos por los cuales se otorgó código a los "transport¡stas',
motivos tales como: "Era un sub distribuidor de gran Volumen" o "no había distribuidor en

Blancos" o "no había distribuidor en Caranavi". Así como, una revisión del anexo 'l

f qpéndicesto F y J nos muestra que el canal de distribución utilizado por la CBN es el de
'. /istribuidores y que los jefes zonales tienen como objetivo de su cargo el de administrar la

i\;'s"itio" o" á¡"Ád. iisl¡ur¡ao'.es.

't a,.l
31 

MPI Studies on lntellectual Property, Josef Drexl, Reto M. Hilty, wolfgang Schón, Joseph Straus, 2008 (Pag.62)

¡ola b/u
" ro;a 1035* roia t96, t9B y 8t7 .
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Dentro del procedimiento de CBN (anexo 3) para que se le dé un alta de código al
transportista3s, se suscribe entre otros puntos, que dichos requisitos son:

. 1. "experiencia en distribución de bebidas y/o productos de consumo masivo
(requisito indispensable por la operativa del merado pinc¡palmente en lo referente al
riesgo de crédito que tiene el distribuidor....".

c 2. "Depósito de producto".
c S."Vivir en el lugar de influencia de distribución."

Todos los elementos anteriores demuestran el carácter de Distribuidor que CBN les asigna a
los supuestos Transport¡stas por el aspecto operat¡vo y por la naturaleza misma de la
act¡vidad que realizan.

En segundo lugar, si nos remitimos a las definiciones de los términos Distr¡bu¡dor y
Transportista, encontramos que:

Tnnsportista, "persona que se dedica a transpo¡iar objetos o mercaderías' (diccionario
Larousse).

Distribuidor, 'se refiere a la empresa o persona que media entre la producción y venta al
público de sus productos" (d¡ccionario Larousse).

En tercer lugar,la definición dada por CBN del canal Agencia, que es la, "tienda mayoista,
es et estabtecimiento del Distribuidor desde donde vende a PDfo y también a
consumidores finalesÑ7 , demuestra la naturaleza operativa de Distribuidores que t¡enen los
supuestos "Transportistas" que trabajan con CBN.

En cuaño lugar, la prueba que rcfueza más la hipótesis de una confusión por parte de
CBN en la utilización del término "Transportistas" por el correcto término de
D¡str¡bu¡dores, v¡ene dada por la estrategia de comercialización de productos de d¡cha
empresa para la gestión 201 1 a nivel nac¡onal (Plan Galaxia CBN 201 1) que señala
claramente que el sueño y visión de la empresa (CBN) es podet "consolidar la mejor red de
distribución de Botivia"3s , y ' . . .t¡ene como pioidad buscar la máxima eficiencia en la
gestión de Ventas de Distribuidores...'l así como, buscar la " mejora integnl de la gestión
det Distribuido¡¿'3s. Situación paradójica debida a que CBN, en sus descargos afirma que
busca consolidar una mejor red de transporte, sin embargo, apl¡can los criterios para una
mejor red de distribución (al igual que el plan Galaxia Q).

El Plan Galaxia CBN 2011 describe los pilares, objetivos, evaluaciones, requisitos, premios y
sanciones a las que están sujetos los 'DISIRIBUID ORES (DE) CBN'roi así como, el
seguimiento, control, fiscalización y punición que debe llevar a cabo CBN a través de sus
Jefes Zonales de Ventas, Gerentes de Ventas y las aéreas de logística y Créditos a dichos

tt 
Fo.¡a 1035

!6 
Punto de Venta

37 Manualde ejecución en mercado, CBN, 2006
33 Plan Galaxia, cBN,20u (pag. 1)
3e 

Plan Galaxia, CBN, 2011 (pag. 2)
ao 

Plan Galaxia, cBN, 20u (pag. 2)
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agentes económ¡cos; figura que genera indic¡os de una relac¡ón obrero/patronal enmarcada
en la Ley General del trabajo de Bolivia.

Todo el proceso de seguimiento y control descrito en el Plan Galaxia, que es puesto en
marcha por CBN con los Distribuido¡es, muestra una vez más ¡a errónea utilización de
CBN del término Transportista y refuerzan la postura de la AEMP de otorgarle la calificación
de D¡stribu¡dor.

Finalmente, el hecho que los supuestos "Transportistas" se asoc¡en y conformen una
Asociación de Distribuidores de Cerveza (ADICER la Paz), tal como lo señala la
personería jurídica de dicha asociación mediante Resolución Suprema 211015 de fecha 15
de julio de '1992, muestra la naturaleza del trabajo que estos realizan y de la relación
comercial de distribución que mantienen con CBN.

Resaltar que según los estatutos de ADICER La Paz, esta asociac¡ón "....coadyuva con los
objetivos de mejor seruicio y comercialización que se propone la Ceruecería Boliviana
Nacional'41

En resumen, debido a:

o Los manuales operativos de CBNa2,
. los requisitos solicitados por CBN a los distribuidores,
. las definiciones lingüísticas de los términos Distribuidor y Transportista,
. los planesa3 de comercial¡zación, seguimiento y control de productos y Distribuidores

elaborados por CBN,
. así como, por la personería jurídica de los distribuidores de cerveza (ADICER La

Paz).

Se determina que el carácter de "Transportistas" que CBN atribuye a sus agentes
distr¡bu¡dores de productos es errónea. Por tal motivo, a lo largo del presente análisis se
usará el término Distribuidor para referirse de manera correcta a los agentes económicos
d¡str¡bu¡dores de cerveza.

6. EVALUACIÓN DE LOS DESCARGOS TÉCNICOS PRESENTADOS EN EL
MEMORIAL DE CBN DE FECHA 22 DE JULIO DE2011,

Dentro del memorial presentado por CBN en fecha 22 de julio de 2011 dicha empresa
adjuntó un CD conteniendo información técn¡ca que supuestamente desvirtuarían los cargos
formulados por la AEMP en su contra.

4.1. Anexo 2 lnformación Goldy Torrez"

Según CBN en dicho cuadro'se mue stra que dunnte los meses julio a d¡ciembre cle 2009, la
Sra. Goldy Tonez recogió producto de CBN de manera permanente y continua. . ;' , situación

al Asociación de Distr¡bu¡dores de Cerveza, Estatutos y Reglamentos, 1992, art. 6 (Pag.7)
a2 

Manual de ejecución en mercado, cBN, 2006
43 

Plan Galax¡a CBN 2011.
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que muestra ún¡camente que a la señora Tonez se le permit¡ó seguir retirando producto,
pero no desvirtúa ninguno de los cargos formulados por la AEitP.

Sobre este punto, se analiza¡á la conducta y el proceder de CBN para con los agentes
económicos d¡stribuidores y se profund¡zará en las razones que permitieron dar continuidad
al aprovisionamiento de la Sra. Torrez con producto, dentro del anál¡sis correspond¡ente a la
práctica anticompetit¡va de venta condicionada.

6.2. Anexo 4 "L¡stado de PDV's atendidos por más de un Transportista"

La CBN presenta un cuadro en el cual supuestamente se estaría mostrando como algunos
puntos de venta son atendidos por más de un Distribuidot ("Tnnspott¡sta"). Lo que según
CBN desvirtuaría la Exclusividad Geográfica. Un anál¡sis de d¡cho cuadro genera varias
incongruencias, al ser cotejado con la informac¡ón remit¡da por CBN en CD adjunto al
memorial de fecha 06 de jun¡o de 2011 que contenía entre otros datos un l¡stado de los
clientes (Distribuidores de CBN) y sus respectivos sub clientes.

Con la finalidad de mostrar las incongruenc¡as que se presentan en la comparación de datos
proporcionados por la CBN en memoriales anter¡ores y el presentado como descargo,
tenemos por ejemplo que:

1. Dentro del CD adjunto al memor¡al de fecha 6 de junio de 201 I (información previa al
descargo), no f¡gura ninguno de los sub-clientes mencionados por CBN en el
anexo 4 de descargos tal como se puede observar en el anexo 3 adjunto.

2. La mayoría de los ID_PDV (sub-cl¡entes) mencionados por CBN, no figuran dentro de
la información proporcionada por dicha empresa en el CD adjunto al memorial de
fecha 6 de junio de 20'l'1, los únicos tres códigos que si figuran en la información
enviada previamente (810238, 807666 y el 802919), corresponden a personas
diferentes a las menc¡onadas en el anexo 4.

Asumiendo que no existieran estas incongruenc¡as entre la información in¡c¡almente
remitida por CBN a la AEMP y la aportada posteriormente como descargo en el Anexo 4
adjunto al memor¡al presentado en fecha 22 de julio de 2011. Anal¡zamos la
representat¡v¡dad de la información aportada por CBN en base a la muestra que estos
habrían realizado de su 'universo' de Distribuidores.

De los 123 distribuidores con los que contaría CBN en la gestión 201 1, dicha empresa tomó
como muestra para su descargo tan solo a 2 Distribuidores, que estarían compartiendo su
territorio (800065 y 800114) con otros 13 más.

El que se tome solo a dos Distribuidores resta toda representatividad al descargo presentado
por CBN y no desvirtúa la formulación de cargos real¡zada por la AEMP.

Con la finalidad de mostrar la falta de representatividad del descargo aportado por CBN, a

cont¡nuación se presenta el cálculo siguiente bajo la siguiente premisa:
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. La cantidad de Distribuidores que trabajan con CBN es de 123 siendo el un¡verso
total a ser evaluado, para el cálculo de la muestra representat¡va se aplica un error de
5% con un ¡ntervalo de confianza de 95%.

0.25 * N

(s)' 1) + 0.25)
Para:

l¡luestra - *(N-

Población fN) I 123

0,25.N 30.75
(otz\2 0,000650771

N-1 122

Para que la muestra de CBN hub¡era pod¡do ser considerada como representativa, para una
poblac¡ón de 123 distr¡bu¡dores, CBN hubiera tenido que tomar para su descargo
mín¡mamente los datos de 93 Distribuidores. Es decir, que el hecho de que utilizase como
muestra los datos de únicamente 2 Distribu¡dores, no desvirtúa en ninguna medida los
cargos formulados por la AEMP.

6.3. Anexos 5 y 6 "Maestro de clientes Alcazar, Loayza"

La comparac¡ón de ambos anexos muestra que a distintos distribuidores se les estaría
asignando un mismo territor¡o en el cual llevar a cabo su trabajo. La misma CBN confirma
la asignación ten¡torial que se otorga a los D¡str¡buidores en varias ocasiones a lo largo del
memorial, indicando que "/os fransportisfas comp¡ten entre sí dentro de un mismo
terribrto", o dicho de otra manera, que los distribuidores no compiten entre sí en dist¡ntos
territorios (quedando en duda aún, el tema de la competencia intraterr¡torial).

La CBN confunde en su memorial, el hecho de permit¡r trabajar en un mismo territorio a
dos (o más) d¡str¡buidores, con no realizar designac¡ón terr¡torial exclusiva; lógica que no
podría estar más alejada de la realidad, ya que se pueden otorgar exclusividades territoriales

Z-v*f .\ a grupos de distribuidores y no necesar¡amente a un solo distribuidor. Un ejemplo de la
{q--¡5'.521! exch¡sividad dc.o¡,ráfiaa mencionada líneas arriha se daría si CBN nrohihiesa a todos las:'*:§:,ilxl:ly:iyl111-s::qfTil"i:¡?l'Í: rrl:r- :TPi: .'.,"^-,01':,1 -c-T-pi?ILbf',:-:^l?1?:^rg::o,, de la ciudad de El Alto bajar a la ciudad de la Paz a d¡str¡bu¡r productos (y

!: .-.'., ). En ese caso exist¡r¡an grupos a los que se les habría asignado exclusividades

Finalmente, respecto a este punto se realizó la tabulación de todos los puntos de venta
atend¡dos en las ciudades de La Paz y El Alto, el "universo" de puntos de venta (tiendas,
restaurants, bares, etc.) llega a ser de 7.452 (siete mil cuatrocientos c¡ncuenta y dos PDV'S).

Posteriormente en base a ese universo se determinó que un 92% (6833 PDV's) de los
puntos de venta trabaian exclus¡vamente con un distribu¡dor y que un 8% (marginal), es
atendido eventualmente por más de un Distribuidor.

'(§§t
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En resumen, los anexos 5 y 6 no desvirtúan técn¡camente el cargo de exclusividad tenitor¡al
formulado por la AEMP contra CBN.

7. Proceso de comerc¡al¡zación CBN.

7.1. Proceso de Comercialización según Memorial de fecha 22 de julio de
2011

De acuerdo a CBN, 'Los transportistas recogen pedidos de los puntos de venta y en función
a estos rcquerimr'enfos, éstos recogen los ped¡dos en CBN y trasladan el producto a los
puntos de venta, junto con la correspondiente factura de CBN. El punto de venta paga al
transpott¡sta por el servicio de transpottd' .

En otras palabras, según CBN los distribuidores ("transportistas") únicamente
intermediarían entre los agentes económicos minoristas (PDV's) y el Productor (CBN)
siendo el punto de venta en realidad el cliente a quien CBN le estaría real¡zando la venta.
En otras palabras, el PDV sería el agente económico con el cual CBN tiene la relación
comercial.

Con la finalidad de demostrar que el proceso descr¡to por la CBN es un razonamiento que no
se ajusta a la realidad comercial de los hechos, y que los distribuidores vienen a ser una
parte integral del esquema de comercializac¡ón de dicha empresa, a continuación se real¡za
un análisis de los documentos y argumentos aportados por CBN.

1) La CBN señala que "...e1 señor Alfredo Canasco no es el titular ante CBN de
ningún código de transpottista y que por tanto no tiene ninguna relación con
CBM (no se le puede vender producto).

De acuerdo la lógica de CBN, cualquier agente económ¡co que no fuese titular de un
cód¡go, no tendría n¡nguna relación comercial con la empresa.

2) La CBN no entrega código de dist¡ibuidor a los PDV's.

Entonces, siguiendo con la lógica de CBN descrita líneas arriba en los pasos I y 2, se
debería conclu¡r que: Debido a que los PD\fs no poseen códigos de distribuidores, estos
no tienen ninguna relación comercial con la empresa (sin poder acceder al producto de
forma directa).

Situación ilógica ya que se puede demostrar que CBN tiene una relación comercial con los
puntos de venta. La misma empresa argumenta que la relación comercial (venta de
producto) que posee con los puntos de venta es directa y que los d¡stribu¡dores vienen a ser
solo intermediarios.

La incongruencia en la lóg¡ca planteada por CBN, de que la empresa negocia directamente
con los PDV's y que los distr¡buidores son ún¡camente ¡ntermediarios, se hace evidente si es
que nos planteamos el ejemplo siguiente:
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El señor Perico Pérez, propietar¡o del 'Bar X" (Punto de venta), acaba de
comprarse un cámioncito, y decide que desea prescind¡r de los servicios del
distribuidor (transportista, intermediar¡o) que lo aprovis¡onaba de cerveza Paceña,
decidiendo que de ahora en adelante comprará d¡rectamente de la fábrica de
CBN y llevará el producto a su negocio, en el cam¡oncito que se acaba de
comprar (ello grac¡as a la relaclón comerclal dir€cta que él piensa tiene con la
empresa).

Al llegar a la CBN grande fue su decepción al saber que debido a que no posefa
cód¡go de distribu¡dor, la CBN no podia venderle n¡ una lata de cerveza, pese a
la relac¡ón comerc¡al "d¡recta" que la empresa posee con é1, y que debfa
conformarse con rcalizar el pedido de producto a su distr¡buidor qu¡en se
encargaria de aprovisionarlo a la brevedad pos¡ble.

En base al ejemplo anter¡or podemos percibir que la relación comercial directa que pregona
tener la CBN con sus puntos de venta, resulta no ser directa, sino que la única manera en
que un PDV puede aprov¡sionarse de producto es por medio de un intermediar¡o
seleccionado por CBN (d¡stribuidor).

En resumen, queda demostrado que el argumento de CBN que los distribu¡dores únicamente
son intermediarios, es un razonamiento incorrecto que no se ajusta a la real¡dad comercial
de los hechos y que la relación de los puntos de venta con CBN resulta no ser directa, sino
que, está sujeta al servicio prestado por los d¡stribuidores; ya que, ningún propietar¡o de un
PDV puede apersonarse a CBN y retirar producto (excepcionalmente puede que algu¡en lo
haya realizado).

El argumento sobre el proceso de comercialización emitido por CBN en el memorial de fecha
22 de jul¡o de 2011, se ve completamente desvirtuado por el proceso de comerc¡alización
descrito en el Plan Galaxia CBN 201 '1.

7.2. Proceso de comeicializac¡ón según Plan Galaxia CBN 201'l

La CBN otorgó a los D¡stribuidores que poseen código, un programa de gestión de cal¡dad
comercial que debe ser acatado por los últimos (Plan Galaxia), y que está basado en 7
"pilares' que evalúan (vía "Planilla de Evaluación de Distribuidores"aa¡ el proceso de
comercialización de productos que llevan a cabo los Distribuidores.

Según afirmación de CBN, "el programa tiene como objet¡vo el desarrollo y la mejora
continua de los distribuidores de Cervecería Boliviana Nacional S.A." y busca
"...consol¡dar la mejor red de distr¡buc¡ón de Bolivia", en función a los siguientes ámbitos
de evaluación.

Gest¡ón de ventas
Trade marketing
Resultados
Distribución y logística

4 
Plan Galax¡a CBN 2011, (pa8.3)
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i¡)
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iv)
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v) Administrac¡ón y finanzas
vi) Tecnología y sistemas
vii) Focos anuales
viii)Objet¡vos,

Según el Plan Galaxia, si los Distribuidores no llegan a cumpl¡r con las expectat¡vas de
comercialización de productos de CBN, esta empresa de manera unilateral le corta el
código at distribuido/s, en otras palabras, GBN se rehúsa a vender producto a qu¡enes
no cumplan con sus expectativas (prác{¡ca anticompetitiva relativa tipificada en el artículo 11

numeral 4 del D.S. 29519).

7.2.1. "Pila¡ I " Gest¡ón de ventas

La evaluac¡ón de la Gesfión de Ventas de D¡stribu¡dores real¡zada por CBN, evalúa entre
otras cosas:

o La manera en que el distribuidor gestiona su negoc¡o.
. Los registros (digitales) del Distribuidor de la compra y venta de cerveza de CBN.
o La adhesión de los distr¡bu¡dores a los objetivos de volúmenes de ventas fijados por

la CBN.
. La disponibilidad de información que tienen los Distribuidores respecto a los, los sub-

clientes de CBN.
. El establecimiento de rutas de distribución diarias (lunes a domingo).
. La ¡magen que el Dishibuidor muestra al público.
. La defensa del share de CBN (cuota de mercado) que realizan los Distribuidores.
. La puesta en marcha por los Distribuidores de acciones promocionales de CBN.

7.2.2. "Pilat 2" Trade marketing

La evaluación del pilar Trade Ma*eting realizada por CBN a los Distribuidores, evalúa entre
otras cosas:

. La adhes¡ón de los Distribuidores al precio 'sugerido" por la CBN.

. Los equipos de logíst¡ca con los que cuenta el Distribuidor (mesas, sillas,
refrigeradores, otros).

7,2.3. "Pilar 3" Resu¡tados

La evaluación de los Resu/úados de Distribuidores realizada por CBN, evalúa entre otras
cosas:

. El cumplimiento de los objetivos de volúmenes ftjados por CBN.
¡ El cumplimiento del Diskibuidor de acciones promocionales propuestas por CBN.
7.2.4. "Pila¡ 4" Distribución y Logística

La evaluación de los procesos de Distribución y Logística de los Distribuidores realizada por
CBN, evalúa entre otras cosas:

45 
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. La calidad de la ¡nfraestructura de depósitos (cubierta, limpia, libre de peste, etc.) y su
disposición.

. La imagen publicitaria de CBN presente en los depósitos de los D¡str¡bu¡dores.
o La imagen publicitaria de CBN presente en los camiones de los Distribuidores.
. El seguimiento y control de stocks y rotación de productos que lleva a cabo el

Distribuidor.
o El registro de préstamos y devoluc¡ones de envases que realiza el Distribuidor.

7.2.5, "Pila¡ 5" Administración y Finanzas

La evaluación de la gestión Adm¡nistrativa y Financiera de los Distribuidores realizada por
CBN, evalúa entre otras cosas:

o Las garantías reales de las que dispone un Distribuidor.
¡ El historial cred¡ticio del Distribuidor con CBN.
o Las cuentas bancar¡as a nombre del Distribuidor o de terceros.
. Los antecedentes del Distr¡buidor en el sistema financiero (central de riesgo).
o El registro del flujo de caja mensual de los Distribuidores (ingresos/egresos).

7.2.6. "Pilar 6" Tecnología y Sistemas

La evaluación de la Tecnología y Srsfemas con que cuentan los Distribuidores real¡zada por
CBN, evalúa s¡ el D¡str¡buidor dispone del equipamiento computacional necesario, para llevar
a cabo todos los registros de datos que son sol¡c¡tados por CBN.

7.2.7. "Pila¡ 7" Focos anuales

La evaluación de Focos anuales que realizada CBN, se realiza en base a:

. Las necesidades de CBN y del Distribuidor.

. El cumplimiento de los planes anuales establecidos por el Jefe Zonal de Ventas de
CBN.

Por lo que se puede observar a lo largo de los 7 pilares de evaluación del Plan Galaxia, se
constata un esquema de seguimiento, monitoreo y control de los Diskibu¡dores con los que
trabaja CBN. Seguimiento respecto a los cl¡entes que atienden, rutas de distribución e
imagen que muestran al público (entre otros); monitoreo del cumplimiento de metas en lo
que se refiere a volúmenes de ventas, eventos promocionales, adhesión a precios
"sugeridos" (con sus respectivos índ¡ces para todo ello); y control mediante sistemas
coerc¡t¡vos (corte de código), si los resultados no son los esperados.

De acuerdo al Plan Galaxia46 " Iodas aqueltas personas que alcancen la categoria D tuego
de la fase de validación de resultados por dos gestiones consecufiyas, dejaran de operar
inmediatamente como distribuidor* de CBN. Asimismo, dejan de operar todos aquellos
distribuidores que sean catalogados en la categoúa C durante 3 gesfiones coasecufiyas".

45 
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El que CBN en su Plan Galaxia determine que se dejará de vender producto a todos
aquellos D¡stribuidores que no cumplan con sus expectativas, ya sea por dos (categoría D) o
tres veces consecutivas (categoría C), resalta el aspecto evidentemente sancionador y
coercitivo que utiliza CBN para quienes no cumplan con los precios "sugeridos", metas en
volúmenes de ventas, metas promocionales, defensa del share, lmagen de CBN, rutas de
distibución y logística (entre otros).

Ev¡dentemente para los Distribuidores, debido a la dependencia económica que tienen con
CBN, el corte del código s¡gn¡fica que les corten toda posibilidad de aprovisionarse del
producto esencial para el giro de su negocio y fuente de ingresos.

El Plan Galaxia que detalla la conducta sancionadora y coercitiva de CBN para con los
Distribuidores, fue proporcionada a la AEMP adjunta a la ca¡la" remitida por el Distribuidor
Armando Carvajal Velásquez (en formato original). Paralelamente, el Sr. Alfredo Carrasco
adjuntó mediante memor¡al de fecha 2 de agosto de 2011, una fotocopia del mismo Plan
Gálaxia, además, de una copia de una "/\lorma para Sancion* a Distribuidore§'18 que
según el señor Alfredo Carrasco les fue entregada el año 2006 en una convención de
distr¡buidores y que "aún a la fecha se lleva a cabo con la diferencia de que /as sancrbnes las
hacen verbales y ya no por escritd'ae

8. Reglamento de Sanciones para Distribuidores con código de CBN

El reglamento de sanciones (ver anexo 4) tiene como ob¡etivo: " Normar las sanciones que
se aplican a los dist¡ibuidores cuando estos incurren en faltas que periudican el normal
desénvolvimiento de las actividades de comerciatización de la compañía"so . Según el
reglamento de sanciones, las "faltas" en las que incurrirían los D¡str¡buidores, podrían
generarles sanciones que van desde una ca¡ta de advertencia hasta la suspensión
def¡n¡t¡va del cód¡go.

El reglamento de sanciones señala que las "faltas" cometidas por los distribuidores deben
ser verificadas por los Jefes de Zona responsables o por el Gerente de Ventas, únicamente
una vez verificada la falta por dichos personeros de la empresa se puede proceder a
sancionar a los D¡str¡bu¡dores.

Una vez confirmada la falta, la empresa sanciona med¡ante una cafta de advertencia o
suspende el código de! D¡str¡bu¡dor (30, 60 días o corte definitivo), dando a conocer
internamente la sanción a las áreas de Logfstica y Créditos, para que estas áreas procedan
a realizar los cortes de ventas respectivos (cuando corresponde).

Llama la atenc¡ón que tanto el Reglamento de Sanciones, como el Plan Galaxia CBN tengan
como sanción final contra los Dish¡bu¡dores, el corte de código definitivo (corte en la venta
de producto), mot¡vo por el cual resulta pert¡nente ver cuáles son las otras concordancias
entre ambos documentos.

o' 
Fo¡a 584* 
Fo¡a 6tz

n' 
Fo¡a 835

s0 
Norma para Sanciones a distribuidores, CBN (foja 617)

"á
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El Reglamento de Sanc¡ones a Distribuidores, al igual que el Plan Galaxiasl descansa en
pilares, los cuales se presentan a continuac¡ón:

¡) Prec¡os
¡¡) D¡str¡bución
i¡i) Financ¡eros
iv) Gestión
v) Okos

8.1. Sanciones por vulnerar fijaciones de precios

De acuerdo al reglamento de sanciones, la sanción por vender productos a precios d¡st¡ntos
a los f¡jados (máximos y mínimos), inicia con una carta de advertencia y concluye con un
corte de código definitivo. La sanción por venta a precios distintos a los fijados, tiene
concordancia con el Plan Galax¡a en el hecho de que en dicho plan CBN realiza un
seguimiento a la adhesión de los Distribuidores a los precios de venta "sugeridos"52,
además claro está, del corte de código.

8,2, Sanciones por faltas relacionadas con la d¡str¡bución

El Reglamento de Sanciones, señala en su pilar de Distribución que sancionará a todo aquel
distribuidor que:

. Vende a ¡ntermediarios (subagencias) no autorizadas por CBN.
o Vende en regiones no permitidas por su código.
. Vende productos no Autorizados por CBN.
o Vende a PDV's no permitidos a su código.

Al pimer punto, señalar que dentro del Plan Galaxia CBN, figura como un requ¡sito dentro
del proceso de evaluación, el que un Distribuidor tenga una "venta del 70o/o o más de su
volumen por gestiones prop¡as en POCs y/o eventos, sin participación de sub
distibuidore§'s3, requisito que da fe del control de CBN sobre a quién y cómo debe vender
el Distribuidor su producto.

Al segundo punfo, indicar que el Plan Galaxia evalúa las rutas establecidasr que tienen los
Distr¡bu¡dores para todos los días de la semana (lunes a dom¡ngo) dentro de su zona

) y que CBN a través de los Jefes de M informa a los Distribuidores de sus
mensuales.

8.3. Sanciones por faltas financieras

Reglamento de Sanciones señala que se castigará con el cort6 automát¡co de provisión
producto, a todo aquel Distribuidor a quien se le haya:

/^ :: 
Ptan Gataxia cgN,2ou (pag.2)
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o Rechazado un cheque
o Vencido el contrato de crédito.

En el Plan Galax¡a se observa que CBN evalúa en detalle la situación financ¡era de los
Distribuidores mediante: la Calificación de garantías, el historial crediticio del D¡stribu¡dor
con CBN (ej. incumplió sus vencimientos, tuvo cheques rechazados, etc.), las cuentas
bancarias de los Distribuidores y los antecedentes financieros extemos del Distribuidor
(central de riesgos).

Por otra parte, vale la pena resaltar que CBN en su Política de Créditosss sanciona a los
Dist¡ibuidores cuyos cheques fueron rechazados, con castigos que emp¡ezan con "una
llamada de atención y reflexión", pasan por bloqueos de sus cuentas corrientes (corte de
provisión de producto) de 3 y 6 meses y terminan en una sanción indefinida (corte de
código indef¡n¡do). Llama mucho la atenc¡ón que la figura planteada en la 'política de
Créd¡tos" de CBN, resulte similar a la planteada en el Reglamento de Sanciones a
Distribuidores.

8,4. Sanciones por faltas en la gestión

El Reglamento de Sanciones señala que se sancionará a los Distribuidores que ¡ncurran en
las faltas relacionadas con la gestión, con cañas de adveftenc¡a, coftes de códrgos (por 30 y
60 días), la pérdida de categorfas A, B y C (con la eliminación de sus respectivos premios) y
con el corfe de código hasta que devuelva (el material). Las faltas sujetas de sanción en este
pilar son:

o No implementac¡ón de acc¡ones de mercado.
¡ No devolución de envases/ material POP56 prestado en plazo.
¡ Venta o mal uso de los activos y material promocional dotado por CBN.

El Plan Galaxia en su P¡lar 2 (lrade Marketing), señala que parte de la evaluación de los
Distribuidores está sujeta a los activos (mesas, s¡llas, toldos y refrigeradores) con los que
estos cuentan, y que servirán para poder atender sus eventos y tener producto frío
disponible para el consumidor.

Resaltar que un punto importante dentro del Plan Galaxia que muestra el compromiso del
Distribuidor con CBN, es la implementación de acciones de defensa de share (mercado),
concordante con el primer punto de las sanciones por faltas en la gestión, es decir, la no
implementación de acciones de mercado.

8.5. Otras causales de sanciones

Otras causales de sanciones señaladas en el Reglamento son:

55 presentada dentro de la investlgac¡ón de la denuncia lnterpuesta por la Cervecería Amazón¡ca contra la Cervecería

Boliviana Nac¡onat y valorada en v¡rtud al prlnc¡p¡o de verdad Material.
s5 

"Es todo moteriol de comunicoc¡ón en el PDv, que este destocondo el üoductd luanual de Ejecución en el mercado, CBN,

2006)
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o Acciones que dañen la actividad comerc¡al/¡ndustr¡al de la compañía.
o Acciones que dañen la infraestructura o imagen de la compañía o sus representantes.
. Transferéncia de código no autor¡zada por CBN.
. Hurto de productos en bodegas (distr¡buidores, choferes, ayudantes).

En el Plan Galaxia, se evalúa la imagen de CBN que los D¡stribu¡dores muestran al Público
como s¡ fueran D¡stribuidores de d¡cha empresa, tanto en depós¡tos, como en camiones y el
mismo personal. Una mala imagen de d¡chos bienes muebles e inmuebles, asf como del
personal, podría dañar la actividad comerc¡al y/o la ¡magen de la compañía.

Un ejemplo de ello viene dado por el Plan Trabajo SegurdT, elaborado por CBN y cuya
ejecución fue conminada a los Distribuidores; viene a ser un ejemplo claro de las
acciones que toma CBN con la finalidad de evitar un daño a la actividad industrial, comercial
e imagen de la compañía.

En resumen, respecto al Reglamento de Sanciones podemos dec¡r que existe una
consistencia entre las Causales de Sanciones de los distribuidores y el Plan Galaxia 2011
(CBN). La mayoría de las "Causa/es de Sanciones" ejecutadas en el Reglamento de
Sanciones en contra de los distribuidores llegan a tener figuras de ilegalidad, deb¡do a que,
vulneran varios numerales del artículo 11 del Decreto Supremo 29519. Sin embargo, se
profundizará únicamente en el análisis de las prácticas anticompetitivas por las cuales la
Autoridad formuló cargos en contra de CBN, recomendando tomar en cuenta las figuras
anticompetitivas no profundizadas para ¡nvestigaciones posteriores, si correspond¡ese.

9. Cargos formulados por la AEMP

9.1. Exclusividad

9.1.1. Restr¡cciones territor¡ales (exclusividad geográf¡ca)

La exclusividad geográfica se encuentra tipificada como una práctica anticompetitiva relativa
en el artículo 11 numeral 1) del Decreto Supremo 29519 "Entre agentes económicos que no
sean compet¡dores entre sí, la fi¡ación, imposición o establecimiento de la comercialización
o distribución exclusiva de bienes o servrbios, por nzón de sujeto, sifuación geográfica o
por períodos determinados, incluidas la división, distibución o asignación de clientes o

: así como la imposición de la obligación de no fabicar, distribuir bienes, prestar
por un tiempo determinado o determ¡nable".

restr¡cc¡ones territoriales (exclusividad geográfica), generan una división del mercado de
comercialización en una serie de distintas zonas geográficas, que imp¡den al distribuidor
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/ñ. operar en otra área que no sea la que le corresponde, lo que conlleva a que d¡cho
rí1"1O.,r\\ distr¡bu¡dor centre sus esfuezos de ventas y marketing en dicho territorio con los clientes((*iiyi)] dentro de ese territorio.
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Esta exclusividad geográf¡ca lleva la 'ventaia" (para el diskibuidor) de otorgarle un poder

monopól¡co en su terr¡torio, con la capacidad de frjar ciertas condic¡ones a sus cl¡entes
(puesto que tiene la certeza de que ningún competidor ingresará en su terr¡tor¡o); como ser la
fijación del precio facilitando asf comportamientos colusorios entre llstribuidores, práctica
que ,a en detrimento del b¡enestar de los consumidores y del mercadoss.
La exclusividad de territor¡o elimina (o al menos limita sustancialmente) la competencia entre
los distribuidores (competenc¡a interna) y por ende claramente_-tiene el potencial de tener
importantes repercusiones antlcompet¡t¡vas en dicho Mercadose, ello entre otras cosas,
deb¡do a un incremento en Ia dependencia económica del agente distribuidor para con
el productofo.

En el caso concreto de CBN, se encontró evidencia de que existe una exclusiv¡dad
geográf¡ca en la comercialización de ceveza. Pimero, el memorialol de fecha 27 de ñayo
del 2011 remitido por CBN en el cual señala que "a pañir del 2004, como pafte de plan
maestro de CBN, se esfab/ecó que para nuevas altas de transpotf¡stas debía existir
previamente una baja que no pueda ser cubierta por ninguna unidad de la red actual,
esto solo garant¡zaba la continuidad de la atención en el sector donde ocunía la baia".

Es decir que, la única manera en que una persona pud¡ese obtener un Código de distribución
de productos de CBN, es si existiese una baja en un sector (territorio) que no pudiese ser
cubierta por ninguna unidad (distribuidor) que cubr¡ese dicho territorio, en ese momento
recién se podía proceder a dar un alta a un d¡str¡buidor, para que pueda seguir garantizando
la atención en dicho tenitorio.

Un ejemplo de ello viene descr¡to en la carta remitida por CBN adjunta al memorial
mencionado líneas arriba, en la cual Ovidio Walter calisaya debido a la muerte de su
hermano (Edwin Call¡saya) solic¡ta a CBN se le-- "autorice seguir d¡stribuyendo,
comercializando cerveza eñ los lugares ya ¡nd¡cados... "62, es decir, los lugares donde antes
CBN le "permitía" vender.

Segundo, el seguimiento que realiza CBN a las rutas de visitas diaias63 de entrega de
productos que lleva a cabo los distribuidores, descrito en el Plan Galaxia CBN 201 1 ,

(presentado anter¡ormente) señala que los distribuidores deben entregar información relativa
a las rutas diarias de distribución de productos y complementarla tanto con planos, como con
datos relativos a los puntos de venta.

El mismo nombre de los personeros de CBN (Jefes de Zona) que se encargan de hacer
conocer a los Distribuidores las metas (acc¡ones promocionales, volúmenes mensuales) y
que se encargan de evaluar en algunos aspectos a los mismos (en el marco del Plan
Galaxia), da fe de la existencia de una la exctusividad geográfica rcalizada por CBN.

s8 
Competition, lnnovation, and Ant¡trust; Federico Etro 2OO7 (pa8.83)

se 
Quant¡tat¡ve techn¡ques for competition and antitrust analysis, Dav¡s & Graces 2010 (pa9.513)

6 
cases ¡n European compet¡tion Policy, Eruce Lyons, 2OO9 (pag. 242)
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63 Plan Galax¡a cBN,20u (pag. 11)
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Lo que busca CBN al tener Jefes de Zona en los territo¡ios asignados a los distintos
Distribuidores, es lograr un segu¡m¡ento de las metas esperadas en dichos terr¡torios. Tal
como lo señala CBN en el Plan Galaxia, "el objetivo del distibuidor es el mismo que del JDZ
que lo gestiona"6a, por supuesto los objetivos del Jefe de Zona son los objetivos que
plantea CBN.

Tercero, un análisis de los contratos de comodato que suscr¡b¡eron los distribuidores de
cerveza con la CBN a lo largo del tiempo, contratos de comodato que señalan
expresamente el terr¡tor¡o (ver parte superior de derecha anexo 5) en el cual debe trabajar
cada d¡stribu¡dor.

Cuarto, en el Reglamento de Sanciones aportado por el Sr. Alfredo Carrasco, se señalan
sanciones a los distribuido rcs que "vende(n) en reg¡iones no permitidas a su código"6s . La
sanción es progresiva y va desde una carta de llamada de atención hasta el cor¿e del cód¡go
definitivo (corte de venta de producto).

En resumen, en base a:

1) Los objetivos del Plan Maestro de CBN para otorgar códigos a los distribuidores,
2) la designación explicita de territorios en los contratos de comodato suscr¡tos entre los

distribuidores y CBN,
3) el seguimiento que realiza CBN a las rutas de entrega de productos de los

distribuidores (Plan Galaxia),
4) asf como, las sanciones a Distribuidores que venden en regiones no permitidas a su

código,

Se determina que CBN lleva a cabo la práctica anticompetitiva de exclusividad territorial
(geográfica).

9.1.2. Exclusividad de producto

La exclusividad de producto se encuentra tipificada como una práctica anticompetitiva
relativa en el artículo I 1 numeral 1) del Decreto Supremo 29519 "Entre agenfes económicos
que no sean competidores entre sl, la fijación, imposición o establecimiento de la
comercialización o distribución exclusiva de bienes o servrbrbs, por razón de sujeto,
situac¡ón geográfica o por períodos determinados, incluidas la división, distr¡buc¡ón o
asignación de cl¡entes o proveedores; así como la ¡mpos¡ción de la obligación de no fabicar,
distribuir bienes, prestar servicios por un tiempo determinado o determinable".

De acuerdo a Davis y Graces (2010), la exclusividad de producto puede inducir a
distr¡bu¡dores ¡ndepend¡entes a vender solamente los productos de un productor y ningún

de la competencia.
fue observado en la Resolución de Formulación de Cargos N'033/201 1 "de acuerdo a

Bruce Lyons (2009), un productor, sólo necesita inducir a un cieño número de
distribuidores a comprar exclusivamente de é1, para evitar que el competidor entrante logre

s 
Plan Galaxia cBN,2011(pag. 14)

65 
Reglamento de sanc¡ones CBN
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alcanzar el n(tmero mínimo de órdenes necesarias para operar de manera que generc
utilidades, obtigando efectivamente a los demás distribu¡dores a comprar de ¡gual manera de
dicho productof' .

Por una parte, se puede apreciar una exclusiv¡dad tácita, si es que descuentos
ventajosos son otorgados sólo a aquellos distribuidores que compran todos los
productos de un sólo proveedor, ya que el resultado será el de reforzar efectivamente los
ácuerdos de exclusividad de producto. * Es en ese sentido, que generalmente el productor
suele promover campañas promocionales entre distribuidores, políticas de créditos u otros
incent¡vos para fomentar la exclusividad6i.

Por otra parte, "/os volúmenes fi¡os no implican en sí mr.smos exclusividad, pero en realidad
si el volumen es alto en relación con las necesidades del cliente, pueden tenet el
mismo efecto que una clausula expresa de exclusividad'88.

En base a las dos figuras anteriores podemos decir que, la exclusividad de producto puede
ser contractual o ser el resultado tác¡to de:

. Un s¡stema de premios, descuentosBs e incentivos a distribuidores.
r La imposición de volúmenes de venta superiores a las necesidades de los clientes.

En el caso concreto de CBN, se evidenció que existe una exclus¡vidad tácita de producto
para con los distribuidores de cerveza, detallados a continuación.

9.1,2.1. Esquema de premios, beneficios e incentivos.

La empresa CBN, provee a los distribuidores de un ampl¡o y completo sistema de premios,
beneficios e incentivos, que busca entre otras cosas "fideliza/' a los distribuidores en la venta
de productos elaborados por dicha empresa.

En primer lugar, señalar que CBN entrega prem¡os a los distribuidores, de acuerdo a
ciertos cr¡terios de evaluación enmarcados en el Plan Galaxia CBN 201 1, premios
entregados a los distribuidores Súpe4 Mega y Gran Estrella, además, de un premio para el
distribuidor con mayor puntaje en el "pilaf' resultados.

En segundo lugar, señalar que CBN entrega beneficios a los dist¡ibuidores, en base a "ra
cateoor¡zación oue cada uno de los distribuidores obtiene como consecuencia de su
califiación en dataxia CBM'70, es decir que, a mejor categoría as¡gnada a cada Distribuidor,
mejores serán los beneficios percibidos por este; de acuerdo al Plan Galaxia las categorías'\
que se asigna a los Distribuidores varían desde la A hasta la D (s¡endo A la mejor categoría y

D la menor categoría).

6 
Quant¡tat¡ve techn¡ques for competition and antitrust analysis, Dav¡s & Graces 2010 (pa8.515)

6Tquantitative techniques for competit¡on and antitrust analysis, Davis & Graces 2010 (pa9.503)
68 Manual de Práctica Anticompet¡tivas, MDPyEP 2010, (pag 26)
3r Ouantitative techniques for compet¡t¡on and antitrust analysis, Davis & Graces 2010 (pa9.504)
70 

Plan Galaxia cBN, 201'l (pag. 9)
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Entre los ejemplos que dispone la AEMP relacionados con la ejecuc¡ón del Plan Galax¡a
CBN 201 I , y de que a mejor categorización de Distribuidor mejores serán los
benefic¡os percibidos, podemos citar:

. Comunicación enviada por el señor Jorge Rivero (funcionario CBN) a los
distribuidores con categorías A y B en fecha 21 de julio de 201 1, señalando la
bonificación que recibirán dichos Distribuidores por el cumplimiento de 9big!!8.

9.1.2.'1.1. Bonificación por cumplimiento de ob¡et¡vos

Las bonificaciones por cumplimiento de objet¡vos descritas en el correo electrónico de
¡echa 21 de julio de 201 1 , señala que: 'Los clientes (Ay B) que cumplan con su obietivo
hasta el día 30 de julio de 2011 podrán acceder a una bonificación del 1 oA de su
objetivo.. ."71 , aunque se señala que el d¡stribuidor deberá pagar el ICE (Bs. 'l 9.344 por caja).

S¡ tomamos los s¡gu¡entes supuestos:

. Los distribuidores categorfa A, cumplen con los objetivos mensuales de venta planteados por

CBN (evaluación Plan Galaxia CBN 201 1).
. El promedio de ventas mensuales de los Distribu¡dores categorfa A durante la gestión 2010,

será el objetivo mensual que CBN planteará durante una gest¡ón.
. La cerveza vendida por los Distribuidores es la cerveza Huari (620 cc).
. El precio de venta de la botella Huari a los Distr¡bu¡dores es de Bs. 8.50 (Ocho boliviano

50/100).
. El lmpuesto al consumo especff¡co por botella de cerveza es de Bs. 1.6'l (Un bol¡v¡ano 61/100)
. El tipo de camb¡o es de 7 Bs. Por 1 $us.

En base a los supuestos anter¡ores y a la bonificación del l% otorgada por GBN a los
Distribuidores (A y B) que cumplen con sus objetivos mensuales de venta, tenemos los
sigu¡entes resultados:

Cuadro N" 5
Estimación de bon¡ficaciones anuales otorgadas

por la CBN a los Dlstribuidores categoria A
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Fuente: Elaboración propia en base a datos CBN.

Como se puede apreciar en el cuadro N'5, los Distribuidores con Categoría A estarían
percibiendo excelentes bonificaciones anuales por parte de CBN, bonificac¡ones que van
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desde los 5 m¡l dólares (Duran Vargas Octavio) hasta los 56 mil dólares (Condarco Macías
Carlos).

Evidentemente este t¡po de bonificac¡ones para los D¡stribuidores categoría A, son un gran
alic¡ente para distribuir únicamente ceryeza elaborada por CBN y de una manera tácita,
engendrar una exclusividad de distribución de producto. Además, de tener un efecto de
c¡erre de mercado para la competencia.

Los efectos de exclusividad y de cierre de mercado vienen explicados por el hecho de que
un d¡stribuidor que percibe este t¡po de bonificaciones optará por destinar todos sus
recursos (personal, almacenes, camiones, tiempo, etc.), a la venta de ceryeza producida por
CBN con el ún¡co fin de lograr los objetivos planteados por dicha empresa que le permit¡rán
acceder a la bonificación ofrecida. En tal situación los Diskibuidores no "malgastarian" sus
recunsos en la venta de productos de la competencia que no le generarían los mismos
ingresos adicionales por concepto de bonificación.

Por último, ¡nd¡car que al margen de las bonificaciones entregadas por CBN a los
d¡stribu¡dores, ésta empresa otorga ¡ncentivos en la forma de:

. Líneas de crédito72 basadas en sus volúmenes de ventas. "Los límites de crédito se
asignarán en función al volumen de ventas de cada clienteT3 durante et peiodo de
plazo de crédito, más un margen de seguidad para mese_s pico y/o
campaña{promociones dest¡nadas a incrementar el volumen de venta§"".
El beneficio en este caso no es concebido como un descuento en dinero, sino como
mejores condic¡ones de créd¡to en la compra de productos de CBN75

o Entrega de equipos de logística (mesas, sillas, carpas, etc.), que buscan 'fideliza/' al
distribuidor.

9.1,2,2, Fijación de volúmenes de venta (objetivos de venta)

El Plan Galax¡a señala que CBN frja los objetivos de ventas de cervezas (diarios,
mensuales y anualesT6¡, que deben cumpllr los distribuidores. Los 'objet¡vos' de venta de
producto planteados de manera un¡lateral por CBN que se encuentra detallados en el Plan
Galaxia; deben ser cumpl¡dos por los Distribuidores si es que estos últimos no qu¡eren recibir
evaluaciones negativas y en última instanc¡a perder el "derecho" de vender cen eza
producida por CBN (Corte de código).

La figura descrita líneas arr¡ba, destaca la obl¡gatoriedad por parte de los Distribuidores de '
cumplir con las metas "propuestas" por CBN, aun s¡ estas metas son elevadas y fuezan al
disk¡buidor a destinar todos sus recursos (personal, almacenes, camiones, tiempo, etc.), al
cumpl¡miento de las mismas.

tt ro¡a 825

" Distr¡buidor,
74 Polltica de créd¡tos cBN. Foja 890.
75 

Cases in European Compet¡t¡on Policy, Bruce LYons, 2OO9 Pag 35
76 
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En pimer lugar, se puede evidenclar la puesta en práctica del Plan Galaxia, en lo relativo a
fijación de obiet¡vos a distr¡bu¡dores por parte de CBN, si nos remitimos al correo
electrónico de fecha 21 de julio de 2011 env¡ado por el señor Jorge Rivero (funcionar¡o CBN)
a los d¡str¡bu¡dores con categorías A y B: "¿os c/ierrfes (A y B) que cumplan con su objetivo
hasta el día 30 de julio de 2011 podrán acceder a una bon¡ficac¡ón del 1 lo de su
objetivo. . )'77 .

En segundo lugar, en información remitida por el distribuidor Armando Carvajal Velásquez,
en la cual este señala que "mensualmente se f¡jan objetivos de venta (por CBN), por
incumplimiento de este objetivo nos bajan de categoda'78 (Sanc¡ón concordante con el
Reglamento de Sanciones "Pérdida Categor¡a ABC").

Si se toma en cuenta que "fodas aquellas personas que alcancen la categoría D luego de la
fase de validación por dos gesfiones consecutivas, dejarán de operar inmediatamente
como distribuidores de CBN. Asimismo, dejan de operar todos aquellos distribu¡dores que
sean catalogados en la categoría C durante C gestiones consecutivas."Te

Una distribuidora que ya fue categorizada D una vez, ha¡á lo impos¡ble cumpl¡r con los
objetivos de volumen propuestos por CBN (aun s¡ estos son elevados respecto a sus
necesidades), ya que está consciente de que "Dos calif¡caciones D y se le corta el
código"8o. Situac¡ón que le privaría del producto sobre el cual gira su negocio, sus ingresos y
probablemente su subsistencia.

Evidentemente una distribuidora en esa situación destinará todos sus recursos d¡sponibles
(camiones, personal de ventas, etc.) al cumpl¡miento de las metas impuestas por CBN, sin
"malgastar' dichos recursos en la venta y/o distribución de productos de la competencia;
generándose de esa manera una exclusiv¡dad tácita de producto y un efecto de cierre de
mercado.

Retomando la afirmación de que '/os volúmenes f¡jos no implican en si mrsmos exclusividad,
pero en realidad si el volumen es ano en relación con las necesidades del cliente,
pueden tener el mismo e¡ecto que una clausula expresa de exclusividaü81.

Resumiendo lo analizado en lo relativo a la práctica ant¡compet¡tiva de exclusividad,
podemos decir que en virtud a:

. Las restricciones territoriales (exclusividad geográfica) impuestas por CBN a los
Distribuidores.

. El esquema de beneficios premios e incentivos (que inducen a la exclusividad),
utilizado por CBN y detallado en el Plan Galaxia.

. Las bon¡f¡cac¡ones a Distribuidores A y B (que inducen a la exclusividad), remitidas a
dichos d¡stribu¡dores vía correo electrónico.

Fqa 662

Foja 671
Plan Galax¡a CBN, 2011 (pag. 7)
Plan Galax¡a CBN, 2011 (pag. 5)
Manual de Práct¡ca Ant¡competlt¡vas, MOPyEP 2010, (pag.25)
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. La fijación de volúmenes de venta (que generan tác¡tamente exclus¡v¡dad), a través
de la fijación de objet¡vos (Plan Galaxia CBN).

. Un Distribuidor categoría D, no se 'arriesgaría' a comercializar y/o distr¡bu¡r,
productos rivales a los de CBN, por estar al límite de un posible corte de la "relación
bilateral", por parte de la CBN.

Es que se demuest¡a la práctica anticompetitiva reallzada por CBN enmarcada en el

numeral 'l del artículo '11, del Decreto Supremo 29519.

Para concluir, los efectos de la conducta de exclusividad tuvieron repercusiones en la

actividad económ¡ca de otros agentes económ¡cos presentes en el mercado relevante
investigado, hecho que pudo evidenciarse med¡ante pronunciamientos realizados en las
siguientes notas, primeramente, la nota remitida por la Asociación de Distribuidores de
Gerveza La Paz (ADICER La Paz) a la AEMP en fecha 29 de julio, en la cual sol¡c¡tan se
remita a d¡cha asociación la Resolución Adm¡n¡strat¡va N' 01/2010, ya que,"...este
documento oficial nos seNirá para mostrar en nuestros puntos de venta, como también tener
en lo vehículos de distibuc¡ón y así dar fin a la exclusividad y terminar con el monopolio
en el mercado nacional de las émpresas que imponen esta clase de conducta§'82.

En segundo lugar, la nota remitida por la Compañía Cervecera Bol¡viana S.A, en /a gue se
señala que "...a nuestra empresa no se le pemiti6 ingresar al canal de disttibución de
cerueza (por los d,sú,nfos tipos de exclusividad y monopolios establecidos en nuestro
mercado) .. ."83 .

9.2, Venta Condicionada

La venta condicionada se encuentra tipificada cono una práctica anticompetitiva relativa en
el añículo 11 numeral 3) del Decreto Supremo 29519 "La venta, compra o transacc¡ón suieta
a la condición de no usar, adquiñr, vender, comercializar, proporcionar los bienes y/o
servicios producidos, procesados, distibuidos o comerc¡al¡zados por un tercero".

Tal como es señalado en la información adjuntae a la carta remitida por el Distribuidor con
código de la CBN Armando Carvajal (entonces presidente de ADICER): "En nuestros puntos
de venta solamente debemos tener los productos de la CBN, en caso de vendeÍ otras
cenrczas nos quitan el código y dejamos de vender en forma definitiva los productos
de CBN'.

Dicha aseveración es concordante con el Reglamento de Sanc¡ones, en el hecho de que los
Distr¡buidores que venden productos distintos a los elaborados por CBN son castigados con

el corte del código de manera defin¡tiva. El corte de código, es a su vez un castigo utilizado
en el Plan Galaxia CBN, para "mot¡va/' a los distribuidores a cumpl¡r con las estrategias
comerc¡ales de dicha empresa.

Es por tal ¡azón la solicitud realizada a la AEMP por ADICER La Paz, de obtener una copia
de la Resolución Administrativa N' 01/20'10, para "...así dar fin a la exclusividad y
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terminar con el monopolio en el mercado nacional de las empresas que imponen esta
clase de conductaC'gí.

Con la final¡dad de resaltar la conducta con que se maneja CBN respecto a sus
Distribuidores, es necesario remitirse a la nota env¡ada a CBN durante la gestión 201 l, en la
cual el D¡stribuidor Armando Carvajal da a conocer sB que debido a que no canceló el 50%
del costo de unas mesas, sillas y sombrillas (mater¡al logíst¡co utilizado por CBN), la CBN
suspendió la venta de producto a dicho distribuidor por un periodo determinado.

Este proceder da fe de la estrategia de coerción y amedrentamiento de CBN, que es
aplicable para quienes adquieran, vendan o comercialicen productos distintos a los de
CBN. Permit¡endo determinar las razones por las cuales CBN dejó de entregar producto al
Sr. Alfredo Carrasco.

Retomando el análisis técnico realizado en la Resolución de Formulación de Cargos N'
o33t2011:

"Cabe resaltar, que después del incidente descrito por el Sr. Canasco en la localidad de
Chaguaya con el Sr. Javier Jarandilla Segura (supev¡sor de CBN), en el cual se encuentra al
señor Carrasco en posesíón de cerueza Autentica (rival de CBN), la CBN deia de
suministrar producto al señor Canasco. Aún más llamativo, es el hecho de que la señora
Goldy Torrez le revoque el poder especial y suf¡c¡ente al señor Carrasco un día después de
gue esfe presenta formalmente su denuncia contra la CBN ante la AEMP".

Flu¡ograma No I
Cronolog¡a de compra de productos a CBN por parte de Alfredo Carrasco

Año 1999 r?/o4lzoo9 2alo9l2OO9 22/tOl2O0É 2r/tOl2OO9

lñc¡dc mc Carra3co Éon
Sep.rvl3or d. CBÍV

{Ch.ru.yr).C}N d.l. dc
va ñd.. producto tl 5r.
c¿rrai.o po. habGrlo
ancontrado
aon 2ocars da carvcaa
Autañtica.

Fuente: Elaboración prop¡a en base a datos Alfredo carrasco

CBN es su memorial de descargo señala que la Señora Goldy Torrez fue quien a tono
personal le retiró el Testimonio de Poder N" 22412009a1Sr. Alfredo Carrasco, y que "CBN es
absolutamente ajena a la relación bilateral enfre sus transporf,stas y los mandatarios de

. Resaltando que dio cont¡nuidad al aprovisionamiento de producto de la Sra. Torrez.

Sin embargo, en base a un anális¡s de la conducta coercitiva de CBN, así como,
flujograma anterior, entendemos el motivo por el cual CBN dio continu¡dad
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aprovisionamiento de producto a la Sra. Goldy Torrez, toda vez que el problema que tenía
CBN con el agente que adquirió cerveza rival a la suya, fue 'solucionado' el momento en
que la Sra. Tonez le revocó el Testimonio de Poder N"22412O09 a d¡cho agente, a través del
cual éste se aprovisionaba de productos de CBN.

No sería la primera vez que CBN fueza a un agente económico a realizar algo en contra
de su voluntad de manera coercitiva, tal como lo señaló el Ex presidente de ADICER Sr.
Armando Carvajal Velásquez87 en su nota de fecha 19 de agosto de 2011 al denunciar que
fue obligado por ex dir¡gentes y perconeros de CBN a fimar una carta de renuncia a su
cargo y que los funcionarios de CBN habrlan redactado dicha carta88.

Con la finalidad de dar luces sobre los métodos coercitivos ejercidos por CBN con distintos
agentes económicos, conviene realizar un anál¡s¡s cronológ¡co de las circunstancias que
derivaron en la renuncia del Sr. Armando Cecilio Carvajal Velázquez, a la Presidenc¡a de la
Asoc¡ac¡ón de D¡stribu¡dores de Cerveza La Paz (ADICER), en el flujograma N" 2 a
cont¡nuac¡ón.

Flu¡ograma No 2
Cronología de renuncia del Sr. Caruajal a la Presidenc¡a de ADICER

28lO7lz0tt 29l07l20rt o2losl20tt osloal2ott osloalzott

Fuente: Elaboración propia en base a datos AEMP y agente económ¡co

Finalmente, tomar en cuenta lo expresado por la Compañía Cervecera Boliviana S.A., en su
nota de fecha 10 de agosto del 2011, que "debido a que a nuestra empresa no se Ie
permitió ingresar al canal de distribución de ce¡veza (por los d,'sf,nfos tipos de
exclusividad y monopolios establecidos en nuestro mercado), tuvimos que realizar un
sistema de distribución mixto. . ;' .0s

En resumen, en base a:

. La aseveración realizada por el entonces pres¡dente de ADICER y distribuidor
Armando Carvajaleo, respecto a exigencias de exclusividad de venta de producto por
parte de CBN, bajo pena de corte de ventas. La concordancia de las sanciones
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descr¡tas por dicho Distribuidor con lo estipulado en el Reglamento de Sanciones y en
el Plan Galaxia CBN 201 I .

. La nota de la Asociación de Distribuidores de Cerveza La Paz (ADICER La Paz), que
busca dar fin a las exclusividades.

. La conducta amed¡entadora de CBN con los D¡str¡buidores.

. El análisis cronológico de las compras del Sr. Carrasco y su revocatoria de poder
notar¡al.

. El análisis cronológico de la renuncia del Sr. Armando C. Carvajal V.

. La nota rem¡t¡da por la Compañía Cervecera Boliv¡ana S.A., que señala el cierre del
mercado de distribuc¡ón de cerveza.

Es que se demuestra la comisión de la práctica anticompetitiva realizada por CBN
enmarcada en el numeral 2 del artículo ll, del Decreto Supremo 29519.

9.3. Rehusa¡se a negociar

El rehusarse a negociar se encuentra tipificado como una práct¡ca anticonlpet¡tiva relativa en
el artículo ll numeral 4) del Decreto Supremo 29519 "La acción unilateral consistente en
rehusarse a vender, comercializar o proporc¡onar a personas determinadas, bienes y/o
servrblos disponibles y normalmente ofrecidos a tercero§ .

Retomando el análisis realizado en la Resolución de Formulac¡ón de Cargos N' 033/2011
tenemos que:

De acuerdo a Davis & Graces (2010) "Existen casos c/aros de rehusarse a negociar, donde
una empresa en el mercado pimaio se rehúsa a proveer a una empresa en el mercado
secundaio que desea comerc¡alizar el producto".el

De acuerdo a Davis y Graces (2010) en general, el rehusarse a vender a un distibuidor no
representa una práctica anticompetitiva, a menos que la empresa posea un cierto grado de
poder de Mercadoe2. llna impoñante fuente de poder de mercado puede ser et hecho de
que una empresa opere un insumo esenciaf3. Por otra pañe, de acuerdo a Bruce Lyons
(2009), respaldándose en casos reclenfes, establece que el rehusarse a negociar puede
eliminar a los compeüdores uno a uno, por lo que se ha aplicado la regla "per se' en
casos en /os cuates el productor que se rehúsa a negociar posee poder de mercadoea.

Por ejemplo, el que una empresa d¡str¡bu¡dorc (en el mercado secundado) integrada
gue se reñusase comercializar el producto de un productot (mercado

) puede provocar que el mercado de los productores (mercado primaio) se encoja."

La nota enviada a la CBN durante la gestión 201 I , por el D¡str¡bu¡dor Armando Carvajal
Velásquez evidenciass que, deb¡do a que el distribuidor no canceló el 50% del costo de unas
mesas, sillas y sombrillas (material logístico utilizado por CBN), CBN le suspendió la venta

er 
Ouantitat¡ve techniques for compet¡tion and ant¡trust analysis , Dav¡s & Graces 2010 lpag. 517)

e2 
Quantitat¡ve techniques for competition and antitrust analys¡s , Dav¡s & Graces 2O10 (pag. 517)

e3 
Quantitative techniques for competition and antitrust analys¡s , Davis & Graces 2010 (pag. 517)

ea 
Cases in European Compet¡t¡on Policy, Eruce Lyons, 2OO9 Pag. 223
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de producto (rehusó a vender producto) por un periodo determinado de tiempo,
comprobando la conducta de CBN, de rehusarce a negociar de manera un¡lateral con
agentes económ¡cos determinados.

Una prueba más que constata la conducta de CBN de rehu-sarse a negoc¡ar con agentes
económicos determinados, fue aportada por ta misma CBNeo en la forma de una nota que
le fue remitida por ADICER en fecha l8 de noviembre del 2010, en la cual le solicita, "...se
considere la suspensión del código 800086, a nombre de Ricardo Mendoza Apaza..." la
nota continúa y señala que "ahora nuestra asociada debe pensar en los cinco empleados
que trabajan ya que indirectamente se /es esúá qu¡tando esta fuente de trabaio, por la
decisión tomada por la Eñpresa de suspen der el código 800086 . . ."

Gráfico No 2
Compra de cerveza, R¡cardo Mendoza Apaza (2006-2011)

x00.000100

50.000,00 -i.

Fuente: Elaboración propia en base a datos CBN.

Realizando un análisis histórico de las compras de producto del Sr. Mendoza a CBN, se
puede apreciar que este distribuidor realizó compras continuas de producto desde enero de
2OOO hasta octubre de 2010, compras que mensualmente promed¡aban los 8s.136.522.-
(ciento treinta y seis mil qu¡nientos veintidós 00/100 bolivianos).

En nov¡embre de 2010 se cortan súbitamente las ventas de producto de CBN al Sr'
Mendoza, este corte de suministro presentado en el gráfico anter¡or confirma la
información remitida por GBN, respecto a la práctica de rehusa¡se a negociar con

agentes económicos determinados.
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La nota aportada por CBNgT señala que las razones principales que le llevaron a cortar el
código (cortar la venta de productos) al Sr. Mendoza fueron '.../a disminución de compras y
la baja de categoría a la D", castigo plenamente consecuente con los señalados en el
Plan Galaxiae8 y en el Reglamento de Sanciones.

El caso anterior, que demuestra la pÉctica de CBN de rehusarse a negociar con
d¡stribu¡dores de manera unilateral, no es el único que fue verif¡cado por la AEMP, de ¡gual
manera se pudo verif¡car los cortes de código de los señores: Apaza Rojas Victor E., Zegarra
Beltran Jose, además, del presentado en la Resolución de Formulación de Cargos N'
03312011 , referente a la Sra. María Sullcata presente a continuación.

Gráfico No3
Compra de cerveza, Mar¡a Sullcata (2006-2011)

-+-Compta de cervara

Fuente: Elaborac¡ón propia en base a datos CBN

A este respecto, indicar que CBN rem¡te una declarac¡ón jurada de la Sra. Sullcata, en la
cual esta declara:

"En distintos peiodos desde que comencé a transpoftar productos producidos
por CBN, he sufrido ciertos inconvenientes financieros y problemas famil¡ares
(fallecimiento de mi hijo el 2009). Estos inconvenientes han motivado ciertos
incumplimientos en mis obligaciones (fundamentalmente deudas
financieras) que me han impedido continuat transpoñando producto
hasta tanto regularizara m¡ situación".
"A la fecha mis obligaciones ¡rente a CBN esfán regutarizadas, y continúo
transpoñando producto y comerc¡alizado por CBN en condic¡ones normales"

Galax¡a CBN, 20u (pag.7)
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De dichos párrafos se puede extraer que el primer corte de producto realizado a la Sra.
Sullcata, no se debió a los problemas familiares referidos por dicha Distribuidora, ya que este
corte se da en el año 2008, y el problema que ella señala tuvo lugar el año 2009.

Por otra parte la Sra. Sullcata, señala que debido a problemas financieros ha incumplido
sus obligaciones (no dice con quién), y que por ello, no ha podido continuar
transportando producto hasta que regular¡ce su situación (con el agente económico con
quien incumplió sus obligaciones). En el párrafo siguiente la Sra. Sullcata señala que a la
fecha sus obligaciones con CBN están regularizadas y continúa transportando producto.

Es decir, que mientras no tuvo regularizada sus obligaciones con la CBN, no pudo
continuar transportando producto, pero, cuando f¡nalmente regular¡zó su situac¡ón,
continúo transportando producto de CBN "normalmente".

La f¡gura descrita líneas arriba, demuestra que el corte en el sum¡n¡stro de produclo a la Sra.
Sullcata, está plenamente relacionado y es concordante tanto con el Reg/am ento de
Sancrbnes como con la Potít¡ca de Créditosee de CBN.

En resumen, en base a:
. La nota del Distribuidor Armando Carvajal Velásquezroo, que da fe de la suspensión

de su código (corte de venta de producto) por parte de la empresa investigada.
¡ Nota remitida por CBN como información adjunta al memorial de fecha 27 de mayo

del 201 I, la cual constata la suspens¡ón que realizó CBN a un distribuidor con código
800086, debido a la baja de este a la categoría D.

¡ La verificación del corte de sum¡nistro de producto (rehusarse a negociar), que
sufrió el d¡stribu¡dor con código 800086.

¡ El cruce de ¡nformac¡ón de la compra de producto de la Sra. María Sullcata, con la
declaración jurada de d¡cha d¡stribu¡dora aportada por CBN.

Se demuestra la comisión de la prác{ica ant¡compet¡tiva realizada por CBN enmarcada en
el numeral 4 del artículo I I , del Decreto Supremo 29519.

Los anexos mencionados en el anális¡s económico se encuentran al final del presente acto
administrat¡vo.

10. lncrementos de los costos del rival

Los efectos que derivaron de las prácticas anticompetitivas real¡zadas por la CBN y que
fueron demostradas por la AEMP a lo largo del análisis económico, fueron el cierre de
mercado que incrementó los costos del rival, Las práct¡cas anticompetitivas que tuv¡eron
dichos efectos negativos en el mercado fueron:

. La exclusividad de producto

. La venta condic¡onada
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Señalar que CBN al exigir una exclusividad de producto a sus distribuidores y a la vez al
condicionar la venta de su producto a la no distr¡bución o adquisición de ningún producto
rival, generó barreras de ¡ngreso art¡fic¡ales sin razones objetivas de eficiencia y se provocó
un c¡erre del mercado a las empresas productoras de cerveza, acción que ¡nd¡rectamente
incrementaría los costos de la competenc¡a, toda vez que la competencia debe crear una red
de distribución propia.

La realidad de dicha situación se verifica por lo expresado en la nota remitida por la
Compañía Cervecera Boliviana S.A, en /a que se señala que "...a nuestra empresa no se le
permitió ingresar al canal de dist¡ibución de centeza (pot los disflnfos tipos de
exclusividad y monopolios estaó/ecldos en nuestro mercado), tuvimos que realizar un
srsfema de distibución mixto que comprende distribución propia, empresas
independientes y transpotf¡stas independientes con la modalidad de flete y/o comisión.
Comenta¡le que indudablemente este hecho nos ocasiona mayorcs cosfos de
distribución"1o1 .

CONSIDERANDO: (Análisis Jurídico)

Que, de acuerdo al anál¡s¡s jurídico efectuado de los antecedentes al Procedimiento
Sanc¡onador iniciado por la AEMP en contra de CBN S.A, se emitió el lnforme Juríd¡co
AEMP/DTDCDN/RMC No 06412O15X de 22 de mayo de 2015, el cual contiene lo siguiente

Que la competencia como princ¡pio rector del func¡onam¡ento de los mercados permite,
desde un punto de v¡sta económico, maximizar el bienestar de la sociedad, dado que los
consumidores se ven beneficiados con un mayor acceso a bienes y serv¡c¡os, a precios
accesibles y calidad adecuada.

Que la competenc¡a es un elemento dinamizador de la economía nacional y la l¡bre
competencia es un bien jurídicamente protegido y de orden público, por lo que el Gobierno
Nacional está en la obligación de su regulación, a f¡n de evitar que se obstruya la libertad
económica controlando e impidiendo que personas o empresas incurran en actos de abuso
debido a su posición dominante en el mercado nacional.

Que, por lo expuesto anteriormente, es el Estado Plurinacional de Bolivia el encargado de
velar por la Defensa de la Competenc¡a, y en este sentido a continuación se demuestra que
esta política no es únicamente estatal, sino que es una cor¡ente a nivel mundial que
establece con grado primordial su defensa en Países en vías de Desarrollo.

Const¡tución Polít¡ca del Estado.-

Que el artículo 'l , de la Constitución Política del Estado señala:

"Bolivia se constituye en un Estado Unitario Social de Derecho Plurinacional
Comunitario, libre, independiente, soberano, democrático, intercultural, descentralizado
y con autonomías. Bolivia se funda en la pluralidad y el plunlismo politico,
económico, jurídico, cultural y lingüíst¡co, dentro del proceso ¡ntegrador del país".

to' 
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Que, el Pluralismo económico es 'el s,sfemá por el cual se acepta y se pemite
aseguram¡ento de las Formas de Propiedad y las Formas de Organización Económica del
Estado. La propiedad es el derecho de gozar y disponer de una cosa s,h más limitaciones
que tas establei,cidas en las leyesúu.

Que, según Quisbert, 'las formas de organización económica son modos de proceder de una
asociac¡ón de personas y/o bienes afectados a la explotac¡ón debidamente reconocidos por
el ordenamiento juríd¡co y regulado por un coniunto de normas iurídicas en función de
determ¡nados fines comunes, lícitos y de utilidad económ¡ca [...] las formas de organización
económ¡ca tienen la obligación de: generar trabajo digno, contibuir a la erradicación de la
pobreza, fo¡talecer la soberanía económica del país, proteger el medio ambiente y ejecutar el
desanolloú8.

Que, el plural¡smo económico, otorga igualdad de condiciones a todas la formas de
organizaciones reconoc¡das por la Const¡tución Política del Estado, por lo que n¡nguna
empresa que detente posición de dominio, podrá hacer abuso de ello, mas al contrar¡o se
establece que las empresas deben fortalecer la soberanía economía del pafs, encontrando
su límite en lo establecido por el artfculo 312, parágrafo I de la m¡sma Carta Magna.

Que la Constitución Política del Estado, prohíbe la exclus¡vidad de prestación de un
servicio o de producción, dentro del Estado Plurinac¡onal de Bolivia, para lo cual el artículq
3't4 señala de manera expresa:

"Se prohíbe el monopolio y el oligopolio privado, así como cualquier otra forma de
asociación o acuerdo de personas naturcles o iurídicas privadas, bolivianas o
extranjeras, que pretendan el control y la exclusividad en la producción y
comercialización de bienes y seruicios".

Que, el precepto Constitucional, c¡tado precedentemente es una determ¡nación, clara y
efectiva para la Defensa de la Competencia en Bol¡via, resguardando así, la l¡bertad de
poder compet¡r en el mercado.

CONSIDERANDO: (Atribuciones de la AEMP sobre la Defensa de la Competenc¡a)

Que, el parágrafo I del artÍculo 312 de la Constitución Política del Estado, establece que toda
act¡v¡dad económica debe contribuir al fortalec¡miento de la soberanla económica del país.

No se permitirá la acumulación privada de poder económico en grado tal que ponga en
peligro la soberanía económica del Estado. De la misma forma el parágrafo ll del citado
artículo señala que todas las formas de organización económica tienen la obligación de
generar trabajo digno y contribuir a la reducción de las desigualdades y a la errad¡cación de
la pobreza.

Que, el artículo 2 de la Decisión No 608 de 29 de ma¡zo de 2005, emitida por la Comunidad
Andina de Naciones, establece que tiene como objetivo la protección y promoción de la libre
competencia en el ámbito de la Comunidad Andina, buscando la eficiencia en los mercados y

'o'Qu¡sbeG Ermo, Pluralismo Económico, La Paz, Bol¡v¡a, cED, 2010

'03 Quisbert, Ermo, Plural¡smo Económico, La Paz, Bol¡v¡a, CED, 2010
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el bienestar de los consum¡dores. Esta disposición, en su artículo 8, incisos b) y S)
respectivamente, presume que la frjación, imposición o establec¡miento injustificado de la
distribución exclus¡va de bienes o serv¡c¡os; así como aquellas conductas que impidan o
dificulten el acceso o permanencia de competidores actuales o potenciales en el mercado
por razones d¡ferentes a la eficiencia económ¡ca son conductas de abuso de posición
dominante.

Que, el Decreto Supremo No 29519 de 16 de abril de 2008, tiene por objeto regular la
competencia y la defensa del consumidor frente a conductas les¡vas que influyan
negativamente en el mercado, provocando especulación en precios y cantidad, a través de
mecanismos adecuados a ser ejecutados por el lnstituto Boliviano de Metrologla - IBMETRO
y la Superintendencia de Empresas (ahora, Autoridad de Fiscalización de Empresas -
AEMP).

Que, el artículo del artículo 11 del Decreto Supremo No 29519, establece que se considera
conductas ant¡competit¡vas relativas los actos, contratos, convenios, procedim¡entos o
combinaciones cuyo objeto o efecto sea o pueda ser desplazar ¡ndebidamente a otros
agentes del mercado; impedirles sustancialmente su acceso, establecer ventajas exclusivas
en favor de una o varias personas, en los siguientes casos:

"1. Entre agentes económicos que no sean competidores entre sí, la fijación, imposición o
establecimiento de la comerc¡al¡zación o distribución exclusiva de bienes o servicios, por
ruz6n de sujeto, situación geográfica o por períodos determinados, incluidas la división,
dishibución o asignación de cl¡entes o proveedores; así como la imposición de la
obl¡gación de no fabricar, distribuir bienes, prestar servicios por un tiempo determ¡nado o
determinable.

3. La venta, compra o transacción sujeta a la cond¡c¡ón de no usar, adqu¡r¡r, vender,
comercializar, proporcionar los b¡enes y/o servicios producidos, procesados, diskibuidos
o comercial¡zados por un tercero.

4. La acción unilateral cons¡stente en rehusarse a vender, comercializar o proporcionar a
pers¡onas determinadas, bienes y/o servicios disponibles y normalmente ofrecidos a
terceros.

'11. La que la acción de uno o varios agentes económicos cuyo objeto o efecto, directo o
indirecto, sea incrementar los costos u obstaculizar el proceso productivo o reducir la
demanda que enfrentan sus competidores.

el numeral 2 del artículo 16 del Decreto Supremo No 29519, establece que la
Super¡ntendencia de Empresas (ahora, Autoridad de Fiscalización de Empresas) cuenta con
la facultad de defender y promover la competencia en los mercados que no presenten
características de monopolios naturales.
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Que, el numeral 1l del artículo 16 del Decreto Supremo No 29519, establece que la
Superintendencia de Empresas (ahora, Autoridad de Fiscalización y Control Social de
Empresas) cuenta con la facultad de regular la competenc¡a como un bien colectivo de
¡nterés público, promoviendo acciones para mejorar y ampl¡ar la competencia de los bienes y
serv¡c¡os en los mercados.

Que, med¡ante el artículo 3, inc¡so f) y artículo 5 del Decreto Supremo No 0071 de 9 de abril
de 2009, se crea la Autoridad de Fiscalización y Control Soc¡al de Empresas, como una
instituc¡ón pública técnica y operativa, con personalidad jurld¡ca y patrimonio propio,
independenc¡a adm¡n¡strativa, financiera, legal y técnica, supeditadas al Ministro cabeza de
sector. Y el artículo 41 establece que fiscaliza, controla, superv¡sa y regula las actividades de
las empresas en lo relativo al gobierno corporativo, defensa de la competencia,
reestructuración de empresas y registro de comercio.

Que, la Resolución Ministerial No 190 de 25 de mayo de 2008, emitida por el Min¡sterio de
Producción y Microempresa (ahora, M¡nisterio de Desarrollo Productivo y Economía Plural -
MDPyEP), aprueba el Reglamento de Regulación de la Competencia y Defensa del
Consumidor de la Superintendencia de Empresas (ahora, AEMP), cuyo artículo 1 establece
que tiene por objeto cumpl¡r lo previsto en la disposic¡ón adic¡onal cuarta del Decreto
Supremo N'295'19, de 16 de abril de 2008, de Regulac¡ón de la Competencia y Defensa del
Consumidor, estableciendo el procedimiento administrativo en materia de regulación de la
competencia a cargo de la Superintendencia de Empresas (ahora, AEMP).

Que, el artículo 10 del Reglamento de Regulación de la Competencia, aprobado por la
Resolución Ministerial No 190, señala que las prácticas anticompetitivas relativas señaladas
en el artículo 1 't del Decreto Supremo N" 29519, son infracciones que podrán ser
cons¡deradas de gravedad leve, media o máx¡ma de acuerdo a la evaluación de las
condiciones para su establec¡miento y determinación del mercado relevante y del poder de
mercado.

Que, el numeral 1 del artículo 1'l del citado Reglamento de Regulación de la Competenc¡a, ,

establece que para que las prácticas anticompetitivas relativas, señaladas en el artículo 11

del Decreto Supremo N' 29519, deban ser sancionadas deberá comprobarse, que el
presunto responsable tiene poder sustanc¡al sobre el mercado relevante. Por otra parte, el
numeral 2 del mlsmo artículo, adicionalmente establece que para que las prácticas
anticompetitivas relat¡vas sean sancionadas deberá comprobarse que se realicen respecto
de bienes o servicios que correspondan al mercado relevante de que se trate.

Que, los artículos 12 y 13 del mismo Reglamento de Regulación de la Competencia,
establecen los criterios para la determinación del mercado relevante y los puntos a
cons¡derar para determ¡nar si un agente económico cuenta con poder de sustancial en el
mercado relevante, que deben ser considerados al real¡zar las investigac¡ones
correspondientes.

Que, el artículo 15 del Reglamento de Regulación de la Competencia, establece que las
diligencias preliminares procederán de oficio o a denuncia con el objeto de conocer,
determinar y comprobar, de modo fehac¡ente, la existencia y veracidad de conduclas
anticompetit¡vas absolutas o relativas y determ¡nar si la supuesta práctica anticompet¡tiva
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afectaría el interés prlblico. Asimismo, el artículo 16 establece que si la Superintendencia
(Ahora, AEMP) identifica por su cuenta un ¡nterés público y los indicios necesarios, podrá
reiniciar de oficio el proceso.

Que, por Disposición Única de la Ley No 685 de 1 1 de mayo de 2015, a part¡r de la
promulgación de dicha Ley, la Autor¡dad de Fiscalización y Control Soc¡al de Empresas -
AEMP ahora se denom¡na Autoridad de Fiscalización de Empresas.

CONSIDERANDO: (Gonsideraciones previas)

Que, a efecto de dar a conocer de una forma ordenada el análisis, ¡nvest¡gación y
conclusiones de la Autoridad de F¡scal¡zac¡ón de Empresas con respecto al procedimiento
sanc¡onador ¡n¡c¡ado en contra de CBN S.A., a continuación serán descritas cuestiones y
circunstancias que condujeron a la AEMP a formar convicción respecto a la decisión
contenida en el presente acto admin¡strat¡vo.

ASOCIACIÓN DE DISTRIBUIDORES DE LAPAz,

En conoc¡miento de la existencia de una Asoc¡ación de Dishibuidores de Cerveza (ADICER)
en la c¡udad de La Paz, la AEMP mediante nota AEMP/DESP/DTDCDN/No 0899/2011 de 28
de julio de 2011 (a fs. 609) le solicitó la remisión de información relativa al mercado de
cerveza en el que partic¡pan.

Mediante nota de fecha 29 de julio de 2011 (a fs. 610), ADICER a través de su Presidente,
Armando Cec¡lio Carvajal Velásquez, requirió a la AEMP la extensión de una copia
legalizada de la Resolución Administrativa Regulatoria AEMP No 00'1/2010 de 02 de julio de
20'10 (referida a la prohibición de exclusividad por parte de empresas que operan en Bolivia),
esto señalando que les serviría paÉi "mostrar en nuestros puntos de venta, como tamb¡én
tener en los vehículos de distibución y así dar fin a la exclusividad y terminar con el
monopolio en el mercado nacional de las empresas que imponen esta clase de
conducta".

Mediante nota de fecha 02 de agosto de 2011 (a fs. 612), ADICER sol¡c¡tó a la AEMP
prórroga hasta el dia 12 de agosto de 2011, a efecto de dar atención al requerimiento de
información realizado por el ente regulador mediante nota AEMP/DESP/DTDCDN/No
0899/2011 de fecha 28 de julio de 2011. La AEMP emitió la nota AEMP/DESP/DTDCDN/No
Og3/,l2011 de 05 de agosto de 29011 (a fs. 614) a través de la cual remite la copia solicitada
y concede el plazo solicitado hasta el dia 12 de agosto de 201 1 .

Med¡ante nota de 04 de agosto de 2011 (a fs. 651), el Sr, Armando Cecilio Carvajal
Velásquez, devuelve la nota AEMP/DESP/DTDCDNTNo 08991201'l de 28 de julio de 20'l l,
baio el argumento de no ser más quien ejerce la representación de la Asociación de

idores de Ceryeza (ADICER), s¡n aclarar la 'azón o el origen de tal súbita s¡tuación.

Mediante nota remitida vía fax en fecha 05 de agosto de 2011 (a fs. 643), la Asociación de
Distribuidores de Cerveza de Santa Cruz (ADICERCRUZ) a través de su Presidenta, en

m¡ento de la investigación que el ente regulador se encontraría realizando con relación
los transportistas de cerveza, solicitó a nombre de las asociaciones de transportistas de

Dirección: Calle Batallón Color¿d<¡s No 24 - Edificit¡ "El Cóndor" Piso 11

Tcléfono y Fa* (591 - 2) 215000/} - 2152118 - 2152119 - 2710779 Casilla: 2228 L¿ Paz - Boliüa
Prigina §7eb: x'*'w.autoridadempresa§,gob.bo E-mai¡: acmpagr autoridadempresas.gob.bo*@



\--'1

ñlqp
-_'+-

EA
.l;giV
,:5tS::.

E'IADO 
'TUTINACIONAL

cerveza de las ciudades de La Paz, El Alto, Cochabamba y Santa Cruz, audiencia para el día
08 de agosto de 2011. Esta solicitud, fue atendida por el ente regulador mediante nota
AEMP/DESP/DTDCDN/No 0935/201 1 de 05 de agosto de 20'l 1.

La AEMP med¡ante nota AEMP/DESP/DTDCDN/No 0939/2011 de 08 de agosto de 2011 (a
fs. 654), aclaró a la Asoc¡ación de Distribuidores de Cerveza de la Ciudad de La Paz, que el
mismo ente regulador habría ¡n¡ciado un proceso sancionador en contra de CBN S.A.
mediante Resolución Administrativa RA/AEMP/No33/2011 de 30 de junio de 2011 y que en
este sentido habría requerido información a ADICER. Por lo que, se solicitó a esta
asociación, se ponga en conocimiento de la AEMP el nombre del nuevo representante.

En fecha 19 de agosto de2011, se recepciona en secretaría de la AEMP una nota con fecha
18 de agosto de 2011 (a fs. 714), por la cual el señor Armando Carvajal denunció que fue
pres¡onado por ex dirigentes y personeros de C.B.N. a firmar una carta de renuncia a su
cargo de Presidente de la Asociación de Distr¡buidores de Cerveza de la Ciudad de La Paz
ADICER, aseverando que los mismos Funcionarios de la CBN redactaron su renuncia en las
of¡c¡nas de C.B.N.; todo esto entre injurias y maltrato segrln afirma a través de la nota
presentada.

ANÁLISIS..

Que, del suceso expuesto precedentemente, se evidencian que, CBN S.A. interviene en el
mercado de d¡str¡bución de cerveza e inclusive tiene el control de los agentes del mercado, al
grado de influir en las decisiones adoptadas por los agentes económicos (distribu¡dores).
Claramente se puede observar que una vez que el Presidente de ADICER La Paz, solicitó
una cop¡a de la Resolución Adm¡n¡strativa Regulator¡a AEMP No 001/2010, para dar "fin a la
exclusividad y termina¡ con el monopolio en el mercado nacional de las empresas que
imponen esfa clase de conducta", este fue obligado según el distribuidor, a firmar su carta
de renuncia, motivo por el cual además no pudo dar atención a los siguientes requerim¡entos
de información realizados por la AEMP.

Que, la influencia que ejerce la empresa CBN S.A. sobre los distribuidores que se
encuentran bajo su dependencia económica (ver análisis económico de dependencia
económ¡ca) compromete la credibilidad de las aseveraciones que estos pudieran aportar en
la presente investigac¡ón en favor de CBN S.A.

ALFREDO EMILIO CARRASCO AVILA, GOLDY ESTELA TORREZ CHUI
Y EL CÓDIGO DE DTSTRIBUIDOR NO 8OOI73

A fs. '10, en fecha 07 de octubre de 2009 el Sr. Alfredo Carrasco Avila interpuso denuncia
ante la AEMP en contra de CBN S.A., señalando que en fecha 28 de septiembre de 2009'
en la fiesta de un pueblo en la Provincia Camacho habría acontecido un incidente con
agresiones verbales en el cual un func¡onario de CBN, en resumen, no le habría permitido

cónsumir cerveza de la marca 'Auténtica". En este entendido, cuando el Sr. Carrasco llegó a

La Paz el día sábado (que corresponde al 03 de octubre de 2009), le comunicaron que:
"estaba prohibido de c¡rcular por ¡nmediac¡ones de CBN, que no podía comprar productos y
que sus cafros no podían sacar ni descargar 'paceña" porque había agredido a un
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supervisor de CBN y que en su mano tenía una botella de la competenc¡a al margen según
ellos de tener 20 cajas de cerveza Auténtica en su mesa'.

A fs. 52, el Sr. Alfredo Carrasco, adjunta cop¡a de la nota de fecha 14 de octubre de 2009
presentada al Gerente General de CBN de nombre Pablo Pereyra, con sello de recepc¡ón de
CBN de la m¡sma fecha, el cual establece que la empresa denunciada se encontraba al
tanto del incidente acontecido en fecha 28 de sept¡embre de 2009.

A fs. 111, cursa en antecedentes la nota de fecha 19 de junio de 2009, dirigida al Jefe de
Créditos de CBN de nombre Pablo Osorio, por parte de Goldy E. Tórrez Ch. a través de la
cual reconoce el Poder Especial y Suficiente No 244109 otorgado al Sr. Alfredo Emilio
Carrasco Avila, al contar con toda su conf¡anza y ser esta la persona indicada para que
pueda manejar momentáneamente las distribuidoras "La Torre" y "La Torre Su/'y además
por ser quien lo acompañaba desde el inicio y fundación de la D¡str¡buidora.

A fs. 119, se adjunta contrato de comodato de l2 de septiembre de 2008, suscrito por el Sr.
Alfredo Carrasco A. y una persona con firma ilegible a nombre de CBN, de acuerdo al
modelo de contratos de comodato remitidos a la AEMP. Este contrato cons¡gna como
comodante a CBN y como Cliente a 800173 Tonez Chui Goldy Estela con domicilio en la Av.
Chacaltaya No 128 La Paz, domicilio idéntico al cons¡gnado en el Documento de ldentidad
del Sr. Alfredo Emilio Carrasco Avila con No de C.l. 2533554 (a fs. 138).

A fs. 110, cursa en antecedentes el Testimonio de Poder Espec¡al y Suficiente No 22412009
de 17 de abr¡l de 2009 que conf¡ere la Sra. Goldy Estela Torrez Chui a favor del Sr. Alfredo
Em¡l¡o Carrasco Avila, para que en nombre y representación de su persona, acciones y
derechos, se apersone a CBN a objeto de efectuar compra de productos, Código 800173,
firmar comodatos [...], en suma efectuar cuantos actos y gest¡ones sean necesarios para el
éxito del presente mandato, s¡n que por falta de térm¡no o cláusula expresa sea tachado de
insuficiente.

A fs. 112, cursa documento privado de 'Depós¡to de dinero en oficinas de la Cervecería
Boliviana Nacional" por la cual Goldy Estela Torrez Chui declara que en fecha 18 de abril de
2005, recibió del Sr. Alfredo Emilio Carrásco Avila, la suma de $us'l 137.77.- (Un mil ciento
treinta y s¡ete 771100 Dólares Americanos), en calidad de depósito para CBN, el mismo que
sirve como garantía para el préstamo de 150 docenas sin líquido, por el término que así lo
determine C.B.N. Asimismo, en su cláusula segunda señala: "cabe aclarar que dicho

es de propiedad de los suscribientes, pero que solo a efectos legales se
a mi nombrc...". Los suscr¡b¡entes de dicho contrato de acuerdo al p¡e de f¡rma

Goldy E. Torrez Ch. y Alfredo Carrasco A.

A fs. 324, mediante memorial de 1 8 de octubre de 2010, CBN S.A. rechaza la denuncia
por el Sr. Carrasco en su contra y adjunta documento presentado a la misma

empresa por la Sra. Goldy Torrez, cons¡stente en Testimonio No 520/2009 de fecha 23 de
octubre de 2009 de Revocatoria del Poder al Sr. Alfredo Carrasco, otorgado mediante

f(,
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ANÁLISIS.-

Que, de acuerdo a las considerac¡ones anteriores, se establece que hasta antes del
incidente acontecido en fecha 28 de sept¡embre de 2009, la relación o vínculo económico
entre el Sr. Alfredo Canasco y la Sra. Goldy Tonez era constante, así como la relac¡ón entre
CBN y el titular del Código No 800173.

Que, de acuerdo al Análisis Económico, el Código 800173 cuyo titular según CBN es la Sra.
Goldy Torrez corresponde a un distr¡buidor categoría "A", lo cual representa mayores
beneficios económicos en relac¡ón a los distribuidores de las categorías, "C" y'D". Por lo
que, a fin de conservar pr¡mero la calidad de distribuidor y segundo la categoría "A', es lógico
que los titulares del Código 800173 desvinculen al soc¡o que no posea buenas relaciones o
se encuentre en confl¡cto con su fuente de ingreso, en este sentido a fin de no perder los
beneficios de un d¡stribuidor categoría "4".

AUDIENCTA CON LAS ASOCIACIONES DE DISTR¡BUIDORES DE CERVEZA DE
LAS CIUDADES DE LA PAZ, EL ALTO, ORURO, COCHABAiIIBA Y SANTA CRUZ

Retomando el tema de la audiencia solicitada por la Asoc¡ación de Distribuidores de Cerveza
de Santa Cruz (ADICERCRUZ) a nombre de las Asociac¡ones de Transportistas de las
C¡udades de La Paz, El Alto, Cochabamba y Santa Cruz, la cual fue atendida y fijada para el
día 09 de agosto de 201 1 a horas l5:30 p.m., la misma fue realizada en las instalaciones de
la AEMP en la hora frjada, a la que concunieron trece (13) "distribuidores' (conforme al
análisis económico D¡str¡bu¡dor vs Transportista) en representación de las ciudades de La
Paz, El Alto, Cochabamba, Santa Cruz y Oruro. S¡n embargo, en la antesala se encontraban
entre tre¡nta (30) y cuarenta (40) "distribuidores", los cuales reclamaban por sus fuentes de
ingreso y que alegaban encontrarse afectados por el contenido de la Resolución
Adm¡n¡strat¡va RA,/AEMP/No 03312011 de 30 de junio de 2011 que inició el procedimiento
sancionador en contra de CBN.

Los distribuidores que se encontraban en sala de audiencia, de acuerdo al cruce de
información del listado de asistencia (a fs. 650) e información remitida por CBN en fecha 06
de septiembre de 2011, conesponderían a la categoría "A" que de acuerdo al anál¡s¡s
económico, son aquellos que obtienen mayores benefic¡os por parte de CBN en cuanto a
promociones, incentivos y premios.

Al momento de concluir la reunión, funcionarios de la AEMP, aprovechando la oportunidad
en que los representantes de las Asoc¡ac¡ones de Distribuidores de Ceweza de La Paz, El
Alto, Oruro, Cochabamba y Santa Cruz se encontraban presentes en sala, se les hizo
entrega de notas de requerimiento de información, de acuerdo al siguiente detalle
cronológico:

a. DISTRIBUIDORES SANTA CRUZ mediante nota AEMP/DESP/DTDCDN/No 0943/20'11 de
08 de agosto de 201 1 (a fs. 655).

Mediante nota de 22 de agosto de20'11,la presidenta de ADICERCRUZ Santa Cruz, solicitó
una extensión de 10 días hábiles adicionales, sin embargo, no remitió la informac¡ón
requerida.
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b. DISTRIBUIDORES EL ALTO, med¡ante nota AEMP/DESP/DTDCDN/No 0945/2011 de 08
de agosto de 2011 (a fs. 656). Mediante nota ATRANCER/EA-CCM/OFICIO No 101/2011 de
12 de agosto de 20'l'l (a fs. 704), la "Asociación de Transportadores de Cerveza de la
Cervecería Boliviana Nacional S.A. de la Giudad de La Paz" (ATRANCER), a través de
Carlos Condarco Macias quien f¡rma en calidad de presidente ATRANCER El Alto, señaló
que no conocen a la Asociación de Transportistas de El Alto por lo que devolvían al ente
regulador la nota AEMP/DESP/DTDCDN/No 09451201'1.

Med¡ante nota de 29 de agosto de 201 1, ATRANCER El Alto a través de su Presidente,
Carlos Condarco Macías, remitió nueva nota solicitando prórroga para la presentac¡ón de
información. Sin embargo no remitió la ¡nformación.

c. DISTRIBUIDORES COCHABAilIBA, mediante nota AEMP/DESP/DTDCDN/No 0985/2011
de 16 de agosto de 2011 (a fs. 710), de acuerdo al nombre consignado en la hoja rotulada
(modelo) que dejó en la audiencia de 09 de agosto de 2011, al no recibir la nota dirigida a la
Asociación de Distribuidores de Cerveza de Cochabamba. Hasta la fecha no remitió la
información requerida.

d. DISTRIBUIDORES ORURO, mediante nota AEMP/DESP/OTDCDN/No 0984/2011 de 16

de agosto de 201'l (a fs.712). Esta Asociación de igual forma no aceptó la nota con la
denominación distribu¡dor por lo que señaló otra denominación y la direcc¡ón a la cual se le
debían remitir posteriores requerimientos.
Mediante nota de 23 de agosto de 2011 (a fs. 841), Freddy Huarachi Callapa a nombre de
los transport¡stas de cerveza de Oruro, señaló que la "Asociación de Transportistas de
Cerveza de Oruro" se encontraba en proceso de formalizar su grem¡o de trabajo, por lo que
devolvía la nota de requerimiento de información de la AEMP.

ANÁLISIS,-

Que, de la relación de anterior de hechos y con referencia a la participac¡ón de los
distribuidores en el presente proceso, corresponde resaltar que, estos s¡ se encuentran
distr¡buidos por reg¡ones como ser La Paz, El Alto, Cochabamba, Santa Cruz y Oruro.
Además, de acuerdo a las notas membretadas y sellos de dichos representantes, estos se
encontrarán en una posición de completa lealtad a CBN S.4., toda vez que presentan
denominaciones como: "Asociac¡ón de Transportadores de Cerveza de la Gervecería

, Boliviana Nacional S,A. de la Ciudad de La Pu" (ATRANCER EL ALTO) y en el fondo la
,imagen de un camión de distribuc¡ón con los logos de paceña; en un segundo caso

: .' "Asociación de Transportadores de Cerveza C.B.N."

la fidel¡dad que mantienen los d¡str¡bu¡dores se ve reflejada a través del Programa de
de Cal¡dad Comercial, de nominado "Plan Galaxia" (a fs. 32), programa o guía a 31

fojas que será descrito posteriormente, el cual fue aportado como elemento probatorio por
parte de uno de sus d¡str¡buidores. Debe resaltarse el hecho que, en ningún momento, ni aún
a t¡empo de defender su política comercial o la participación de sus transport¡stas, CBN S.A.,
presentó o hizo referencia a la existencia de este 'Programa" o documento de similares
condiciones.
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Que, los distribuidores que as¡stieron a la audlencia de fecha 09 de agosto de 201 1, se
encontraban en pleno conoc¡miento del proceso sancionador iniciado en contra de CBN y
que su principal temor era perder su fuente de ingresos, la AEMP desconoce cómo pudieron
llegar a estas afirmac¡ones, si claramente la Resolución Administrativa RA,/AEMP/No
03312011, está dirigida a CBN por la cual se formuló cargos respecto a las presuntas
prácticas anticompetitivas que estaría ¡ncurriendo esta empresa, todo esto en resguardo de
la defensa de la competencia, más aun cuando ADICER, quería evitar el monopolio y
exclusividades de CBN, en beneficio de los distribuidores y/o transport¡stas, la competencia y
el mercado.

LIBERTAD DE CBN DE PROCEDER COTUO CONVENGA A SUS INTERESES

Adjunto al memorial de 27 de mayo de 2011 (a fs. 434), el Sr. Alfredo Carrasco adjuntó la
nota de 16 de mayo de 2011 dirigida a CBN S.A., a través de la cual solicita a esta empresa
"Código de Distribuidor'' bajo la supuesta sugerencia de funcionarios de la AEMP.

En atención a dicho memorial, en específico a la nota adjunta, la AEMP emitió
pronunc¡amiento mediante Auto Administrat¡vo de 3l de mayo de 2O'l'l (a ls. 441 - 44O),

señalando al respecto que las supuestas sugerencias que refería a momento de efectuar sus
sol¡c¡tudes a la empresa regulada (CBN), no eran reconocidas por la AEMP en ningún
extremo y que en este sentido, CBN S.A., con relación a la sol¡c¡tud de código de
distribuidor efectuada mediante nota de 16 de mayo de 2O1'l , era "l¡bre de proceder
conforme observe conveniente a sus intereses en calidad de empresa".

ANÁLIS1S.-

Que, segrln Ariño Ortizloa, la libertad de empresa es ta expresión modema de la l¡bertad
económica en sentido amplio que engloba la libertad de contratos, la libertad de
transacciones económicas, la l¡bertad de acceso a la actividad y la libertad de ejercicio de
ésta. Además esta cuenta como contenido esencial la libertad de creación de empresas y
acceso al mercado, libertad de organización o el derecho a la empresa y la libertad de
dirección de la empresa. Lo cual se encuentra garantizado por el artfculo 308 parágrafo ll de
la Constitución Política del Estado.

Que, la libertad de empresa al ser un derecho subjetivo, puede ser l¡mitada cuando existe
una razón fundada, basada en el interés general (no en el interés de algunos) que prevalece

en este caso sobre la libertad del empresariotos. En ese sentido, la l¡bertad de empresa
cuenta con límites para la defensa de otros b¡enes const¡tucionales e ¡ntereses sociales
como los que se determ¡nan en el artículo 3'14 de la CPE, que prohíbe monopolios,
oligopolios privados, así como cualquier otra forma de asoc¡ación o acuerdo de personas
naturales o jurídicas privadas, bolivianas o extranjeras, que pretendan el control y la

exclusividad en la producción y comercialización de bienes y servicios, por otro lado, se tiene
lo reconocido en el parágrafo I del artículo 306, que establece que el modelo económ¡co
boliviano es plural y está orientado a mejorar la calidad de vida y el vivir bien de todas las

bolivianas y los bolivianos.

t* 
Pág. 292. nriño Ort¡z, Gaspar "Pr¡nc¡p¡os de Derecho Públ¡co Económico"

tot 
Pág. 315. Ariño ort¡2, Gaspar. "Pr¡ncip¡os de Derecho Ptiblico Económico"
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Que, aclarado el alcance de la "libertad de empresa", la cual debe ser regulada por la
autoridad competente que en el presente caso es la AEMP, no corresponde valorar la nota
descrita anteriormente, toda vez que, si la AEMP señaló a CBN que era libre de proceder
conforme observe conveniente a sus intereses en cal¡dad de empresa, esta posición se
encontraba dada para un caso específico y determinado, sin que la empresa pueda argu¡r
que el ente regulador le hub¡ese otorgado una autorización para actuar o conducirse en el
mercado sin observar la normativa aplicable en materia de defensa de la competencia.

EL ]NICIO DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR A PARTIR DE LA DENUNCIA DE UN
TERCERO - RESOLUC!óN JERÁROUICA DESPACHO/MPDyEP No 013/10

La Resolución Jerárquica DESPACHO/MPDyEP No 013/10 de fecha 06 de jul¡o de 2010 (a
fs. 216 - 2'12), emitida por el Minister¡o de Desarrollo Productivo y Economía Plural
(MDPyEP) resolvió el Recurso Jerárquico interpuesto por el Sr. Alfredo Carrasco Avila, en
contra de la Resolución Administrativa de Revocatoria AEMP/DTDCDN No 002/2010 de 09
de febrero de 20'10 emitida por la AEMP, resolviendo "ANUAR obrados, hasta antes de la
Resolución Administrativa AEMP/DTDCDN No 00A2009 de 28 de diciembre de 2N9,
debiendo aplicar correctamente la norma legal administrat¡va e iniciar el Proceso
Adm i ni stativo c orrespo n di ente ".

Dentro los argumentos que fundamentaron dicha nulidad de obrados, se tiene que a part¡r
del incidente entre el dependiente de CBN y el denunciante, la empresa habría prohibido la
relación comerc¡al con el denunciante, aclarando el Jerárquico que la AEMP no habría
considerado este hecho, limitándose a desest¡mar la denuncia en pr¡mera instancia
argumentando que 'el denunciante no logro probar el abuso de posición de dominio en el
mercado" y en segunda instancia, argumentando que 'la representación que tenía el
denunciante era delegada y no propia", todo esto s¡n valorar la documentación aportada.

Al respecto, la misma Resolución Jerárquica DESPACHO/MPDyEP No 013/10, establece que
el fondo del proceso no es la falta de legitimación activa, por lo que la prueba aportada y
los elementos de fondo argumentados por parte del Sr. Alfredo Carrasco Av¡la en el
transcurso del procedimiento deben ser considerados.

ANÁLISIS..

Que, el Jerárquico asimismo, dentro sus conclusiones (afs.212) señaló en su momento que
el valor de la prueba corresponde a la autoridad que decidirá sobre el procedimiento
planteado para fundar su decis¡ón, señalando además que: "en el caso administrat¡vo esta
valoración ha sido expresada al desestimar el recurso de revocatoria planteado, sin
considerar elementos de fondo, la prueba apoñada, n¡ tomar en cuenta el fundamento del
recurso, el cual funda su pretens¡ón en una falta de valoración de los antecedentes
pre se ntado s como pru e b a".
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:.Adm¡nistrativo, señala que: 'Cualquier persona podrá interuenir como denunc¡ante, sin

de acreditar interés personal y directo en relación al hecho o acto que mot¡va su
i disposición que faculta plenamente al Sr. Carrasco a presentar su denuncia de

un¡lateral e ¡ndividual, situación que no debiera revestir mayor relevancia siendo que



ESTADO 
'LURINAOONALDE ¡OLIVI/\

en las actuac¡ones de la AEMP como ser la Resolución Adm¡n¡strativa AEMP/DTDCDN/No
002/2009 de 28 de diciembre de 2009 y la Resoluc¡ón Administrativa AEMP/DTDCDN No

00212010 de 09 de febrero de 2010, el Sr. Canasco es considerado como denunc¡ante a
nombre prop¡o y no a nombre de otra persona o empresa, por lo que su denuncia siempre
fue legítima.

Que, siguiendo la ¡nstrucc¡ón contenida en la Resoluc¡ón Jerárquica por otra parte, med¡ante
Resolución Administrativa RA/AEMP/ N'033/201 1 de 30 de jun¡o de 201'1, la AEMP inició
proced¡miento sancionador contra CBN S.A. por la presunta comis¡ón de práct¡cas
anticompetitivas.

Que, en ese sentido, en el artículo segundo de la Resolución Administrativa RA/AEMP/ N"
033/2011 se determinó la presunta comisión de los siguientes cargos:

1) Contravención al numeral '1, artículo 11 del Decreto Supremo No 29519.
2) Contravención al numeral 3, artículo 11 del Decreto Supremo No 29519.
3) Contravenc¡ón al numeral 4, artículo 11 del Decreto Supremo No 29519.
4) Contravención al numeral 1 'l , artículo 1 I del Decreto Supremo No 29519.

Que, como se pudo advertir, los cargos establecidos por la AEMP determ¡nan un número
mayor al número de infracciones denunciadas por el Sr. Canasco, por lo que la AEMP
notif¡có los cargos debido a ¡nd¡cios en la afectación del interés generalr06.

Que, a efectos del presente análisis debe quedar claro que, la AEMP, in¡ció el procedim¡ento
sanc¡onador a partir de una ¡nstrucción emanada del superior jerárquico, toda vez que el
fondo de la denuncia interpuesta en su momento por el Sr. Carrasco contiene en esencia
indicios de práct¡cas anticompetitivas que afectan directamente a la competencia que
claramente es un bien juríd¡co protegido de interés públ¡co. En este sentido, de ninguna
manera puede presum¡rse que la AEMP def¡ende ¡ntereses particulares.

CONSIDERANDO: (Del Silenc¡o Adm¡nistrativo)

Que, dentro de los argumentos de defensa presentados por CBN S.A., esta hace referencia ¿r: ' '
a cuestiones de orden procesal, los cuales serán atendidos a continuación:

Que, mediante memorial presentado en fecha 31 de agosto de 201't por Luciano Carrillo y
Jhonny Emilio Caballero Vega, en representación de CBN S.A., en defensa de la misma
empresa, solicitaron el archivo de obrados, en virtud a que habría operado el Silencio
Administrativo al no haberse d¡ctado Resolución expresa dentro de los diez (10) días hábiles
contados a partir de la fecha de f¡nalización del periodo de prueba y que por otra parte, el
denunciante no habría interpuesto el respectivo Recurso de Revocatoria.

Que, asimismo dentro del mismo memorial, CBN S.A. solicitó que en caso de no operar el

silencio administrativo, opere la nul¡dad de obrados, señalando que la etapa de producción
de prueba habría precluido y que la AEMP solicite y cons¡dere nuevos documentos luego de
formulados los cargos es atentatorio al Debido Proceso.

106 Además se demostró que ex¡ste una afectac¡ón al interés general, debido que se estaría afectando al mercador relevante

de d¡str¡buc¡ón de cerveza, por otra parte la CBN cuenta con una cuota de mercado de 97,46%.
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Que, el parágrafo I del artículo l7 de la Ley No 2341 de Proced¡miento Administrativo de 23
de abr¡l de 2002, establece que la Administración Pública está obligada a dictar resolución
expresa en todos los procedimientos, cualquiera que sea su forma de iniciación y el
parágrafo lll del artículo 17, establece que transcurr¡do el plazo previsto sin que la
Administración Pública hubiera d¡ctado la resolución expresa, la persona podrá considerar
desest¡mada su solicitud, por silencio administrativo negat¡vo, pudiendo deducir el recurso
administrativo que corresponda o, en su caso jurisdiccional.

Que, según Marienhoff, Miguel S, "habrá silencio de parte de la Administración Pública
cuando ésta observe una actitud meramente pas¡va, de abstenc¡ón, de inercia, ambigua,
respecto a una conduc{a que requiere una man¡festación o pronunciamiento concreto'lo7.

Que, para este caso no hubo una actitud pas¡va, más al contrario el ente regulador realizó el
impulso procesal correspondiente, acompañado de las investigaciones realizadas,
requerimientos de información, e informes que sustentaron la Resolución Administrativa
RA/AEMP/ N' 033/201 I de 30 de junio de 201 1 que fue notificada el 01 de julio de 201 1,

otorgando diez (',l0) días hábiles adm¡n¡strativos para presentar descargos y cualquier t¡po
de documentac¡ón. A solicitud de CBN, la AEMP otorgó cinco (5) días háb¡les administrativos
adicionales.

Que, posteriormente, mediante Auto Administrat¡vo de fecha 04 de agosto de 2011,
notificado el 10 de agosto de 2011, se abrió término de prueba, solicitando información a
CBN y otorgando plazo para que presente toda documentación que vea pert¡nente,

otorgando para tal fin el plazo de qu¡nce (15) días hábiles adm¡n¡stratlvos para la producción
de la prueba, tiempo en el cual CBN no presentó documentación alguna. Dicho término de
prueba fue cenado mediante Auto Admin¡strativo de fecha 01 de sept¡embre de 201 1, el cual
fue notificado el mismo día.

Que, en ese sentido, se pudo constatar que la AEMP actuó diligentemente enmarcado en el
Reglamento aprobado mediante Resolución Ministerial No 190, respetando el debido proceso
y el derecho de defensa de CBN, por lo que la solic¡tud debe ser rechazada.

CONSIOERANDO: (Del lnterés Público).

Que, para García de Enterría, 'se trata de conceptos con los que las leyes definen supuestos
de hecho o áreas de ¡ntereses o actuaciones perfeclamente identificables, aunque lo hagan

ffi.X;; i¿;i";. iláterm¡naoos, que tuego tendrán que concretarse en el momento de su

1"Y.il/ |l aplicación'ro8. Por otra parte, los conceptos jurídicos indeterminados como el lnterés Público

\t-".y-§/ o General "no permiten en su apl¡cación una pluralidad de soluciones justas, sino solo una
i( solución en cáda caso, la qué concretamente resulte de esa "apreciación por juicos

disyuntivos"los

'o'Pág.320, Marienhoff, Miguel s'.Tratado de Derecho Administrat¡vo", Tomo ll. Además se establece que el s¡lenc¡o
provoca una amb¡güedad o incert¡dumbre que ser quebrada por la norma pos¡t¡va, atr¡buyéndole al s¡lenc¡o un sign¡ficado
positivo o negat¡vo.
¡03 

García de Enterría, Eduardo. "Una nota sobre el ¡nterés general como concepto juríd¡co ¡ndeterm¡nado", Rev¡sta Española

de oerecho Admin¡strat¡vo Ne 89, 1995, pá9. 69
10'Pág.468. García de Enterría, Eduardo y Fernández, Tomás-Ramón. "CURSO DE DERECHO ADMINISTRATIVo"; Tomo l,

Duodéc¡ma Ed¡ción.
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Que, el interés público'es un concepto abstracto cuya apl¡cac¡ón a casos concretos ha de
determinarse y transformar en decisiones jurídicas. La prec¡sa definición del interés público o
general se constituye en garantía de los ¡ntereses ¡nd¡viduales y de los colectivos
simultáneamente, y se concreta en normas protectoras de bienes jurídicos diversos que
imponen límites a la actuación pública y pr¡vada. Debido a que el interés público es un
concepto juríd¡co ¡ndeterminado, ha de ser concretado por la autoridad"1l0

Que por lo anter¡or, es necesar¡o considerar que la Defensa de la Competencia t¡ene como
bien jurídico protegido la 'libertad de competencia', por otra lado dentro de nuestro
ordenamiento jurídico, contamos con normas que regulan el tema, como: la Constitución en
su artículo 3'14, por otra parte, se cuenta con el Decreto Supremo No 29519 en el cual se
determina el objeto de la regular la competencia.

Que en ese sent¡do, el lnterés General o Público a seguir en el caso en concreto, es
garantizar una competencia en el mercado relevante mediante regulaciones que impidan la
constitución de monopol¡os privados o que empresas ejerzan abuso de su pos¡c¡ón de
dom¡nio, todo esto con el f¡n de resguardar el vivir bien de la sociedad, ya sean agentes
económicos compet¡dores y no competidores del mismo mercado y principalmente el v¡vir
bien de los consum¡dores.

CONSIDERANDO: (Del Análisis de Descargos)

Desplazamiento del denunciante del mercado.-

Que, del análisis de los descargos presentados por CBN respecto a la presunta infracción al
Artículo 11, numeral 1 del Decreto Supremo No 295'19, con relación al desplazamiento del
denunc¡ante del mercado, se tiene:

Que, la AEMP a partir de la ¡nstrucción contenida en la Resolución Jerárquica
DESPACHO/MPDyEP No 013/10 de 06 de julio de 2010 (a fs. 216 - 212), inició
proced¡m¡ento administrativo sanc¡onador mediante Resolución Admin¡strat¡va RA,/AEMP/No
03312011 de 30 de junio de 20'11, en contra de CBN S.A. Dicha instrucción, claramente
establece que el fondo de la denuncia del Sr. Carrasco debía ser considerado.

Que, en el presente procedimiento sancionador, debe considerarse que la denuncia del Sr.
Carrasco, ún¡camente representó en su momento un indicio de las prácticas ant¡competitivas
que CBN S.A. se encontraría ejecutando dentro el mercado de comerc¡alizac¡ón de cerveza
en las ciudades de La Paz y El Alto, mercado que, de acuerdo al análisis económico
corresponderfa a la Distribución de Cerveza y Venta de Cerveza al Punto de Venta (t¡enda,
restaurant, bar, etc.).

Que, conclu¡da la ¡nvestigación, atendidos los cargos notificados a CBN y conclu¡do el
per¡odo de prueba, la AEMP, en conocimiento del Programa de Gestión de Cal¡dad
Comercial denominado "Plan Galax¡a", logró evidenc¡ar que CBN ha desplazado y desplaza

"o Pág. 134 -135; Huerta Ochoa, Carla. "El Concepto de lnterés Público y su Función en Mater¡a de Seguridad Nac¡onal",.

ensayo académico consuhado en el webs¡te: @

Dirección: Calle B¿t¿llón Coloradoe No 24 - Edificio <'El Cr'rndor" Pieo 11

Teléfono y Fa* (591 - 2, 2150000 - 2l52ll8 - 2752119 - 2110779 C¿silla: 2228 L¿ Paz - Boliüa
Página Veb: www,autoridadempresas'gob.bo E-mail: acmp@autoridadcmprcsas.gob.bo

"A
hdúV
.i:l,ifÉ;,



üffif
E§IADO 

'IU¡TNACIONALDE lOLlVl

7. -
.§. ..

(',,

-@

a los d¡stribu¡dores del mercado en función al cumplim¡ento de obligaciones, objetivos o
metas que la misma CBN S.A. ¡mpone.

Que, como ejemplo de lo expuesto precedentemente, del "Plan Galaxia" se extracta lo
sigu¡ente: "En cuanto a la categorización de diskibuidores, la misma se realizará en función
del puntaje obtenido basándose en el s¡guiente esquema: Ej. Distribuidor Categoría'A'> 800

- Categoría'D'< 600 (Plan Galaxia, Pag. 6). Al respecto, este documento señala que en
caso de ¡ncunir dos veces en la categoría "D' o lo que es ¡gual, en caso de obtener en dos
ocas¡ones menos de seiscientos (600) puntos, el código le será quitado, es dec¡r que no se
le venderá más el producto (cerveza).

Que, esta situación se ve refrendada por la nota presentada por Armando Carvajal,
distribuidor de CBN, a la gerencia de ventas de la misma empresa, de 06 de septiembre de
201'1 a fs. 664, a través de la cual en síntes¡s soib/a se considere la suspensión de código
del Sr. Ricardo Mendoza Apaza, a causa de la d¡sminuc¡ón de sus compras a CBN y a quien
descend¡eron a la categoría ?". Es dec¡r que el Sr. Ricardo Mendoza Apaza a consecuencia
de la disminución de sus compras a CBN, fue suspendido consecuentemente, no podía
comprar producto por un tiempo determinado y que además fue descend¡do a la categoría
'D". En este sentido, CBN S.A. desplaza a los distribuidores del mercado de comercialización
de cerveza.

Que, CBN, a lo largo de su defensa alega la existenc¡a de una resolución (corresponde
aclarar que se trata de un auto de mero trámite) de la AEMP, por la cual CBN serÍa libre de
proceder como convenga a sus intereses, al efecto nos remitimos a las cuest¡ones prev¡as

descritas en la presente Resoluc¡ón, dentro las cuales se aclaran las circunstancias en las
que fue emitido este pronunciam¡ento contenido en un Auto de mero trám¡te y vinculado a

una situación específica, sin que CBN pueda reposar en este acto para respaldar la conducta
anticompetitiva que ha pract¡cado desde gestiones pasadas.

Que, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 47 parágrafo I de la Constitución Política del
Estado, toda persona t¡ene derecho a dedicarse al comerc¡o, la industria o a cualquier
actividad lícita, en condiciones que no perjudiquen al ¡nterés público (definido en cuestiones
previas). Por otra parte, la m¡sma Constitución, señala en su artículo 14 parágrafo ll, que: "El

Estado prohíbe y sanc¡ona toda forma de discriminación fundada en razón de sexo, color,
edad, [...], condición económica o social, tipo de ocupación, grado de instrucción,
discapacidad, embarazo u otras que tengan por objetivo o resultado anular o menoscabar el

goce o ejercicio, en condiciones de ¡gualdad, de los derechos de toda

lmpedimento de acceso al p¡oducto.-

Que, del anál¡sis de los descargos presentados por CBN respecto a la presunta infracción
al Artículo ll, numeral I del Decreto Supremo No 29519, con relación al impedimento
de acceso al producto, se tiene:

como se determina en cuestiones previas, hasta el incidente de 28 de septiembre de
que orig¡nó la denuncia en contra de CBN, la relación o vínculo entre el Sr. Alfredo

Carrasco y la Sra. Goldy Tonez, así como la relación entre la empresa "La Torre" (Cód¡go No
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800173) y CBN S.A., era constante. Sin embargo, luego de la denuncia interpuesta por el Sr.
Alfredo Carrasco contra CBN S.A. en fecha 07 de octubre de 2009, formalizada por el mismo
en fecha 22 de octubre de 2009, la relación entre el Sr. Alfredo Carrasco y la Sra. Goldy
Tonez, necesar¡amente debe deteriorarse o aparentar su deterioro, por lo que Goldy Estela
Tonez Chui revocó el poder otorgado al Sr. Carrasco el 23 de octubre de 2009 alegando
causales de abuso de confianza por parte del mismo Sr. Carrasco, e informa formalmente de
este hecho a CBN en fecha 07 de noviembre de 2009, de esta manera no perderfa los
benef¡cios que obtenía y obt¡ene en calidad de distribuidor categoría'A".

Que, al efecto de lo expuesto precedentemente, la AEMP valoró la conducta de CBN
descrita en cuestlones previas, referida al caso de la "renuncia' del Sr. Carvajal a la
pres¡denc¡a de ADICER La Paz, concluyendo que la documentación aportada por la Sra.
Sullcata y la Sra. Goldy Tonez fueron inducidas en su contenido por parte de CBN en tazón
de su dependencia económica y relación bilateral.

lmposición o establecimiento de distribución exclusiva de producto en razón al
suieto.-

Que, del análisis de los descargos presentados por CBN respecto a la presunta infracción
al Artículo 11, numeral I del Decreto Supremo No 295'19, con relación a la imposición o
establecim¡ento de dist¡ibución exclusiva de producto en razón al sujeto, se t¡ene:

Que, con relac¡ón al cargo formulado por la AEMP de restricción explícita de venta de
producto por parte de CBN a determ¡nados transportistas y la decisión de la misma empresa
de vender producto únicamente a los transport¡stas con cód¡go, nuevamente CBN S.4., en
este punto alega la existencia de una resolución de la AEMP que le permitiría operar con
libertad y conforme convenga a sus intereses, sin embargo esta situación ya fue aclarada en
el apartado de cuestiones prev¡as, llegando a la conclus¡ón que el 'Auto' que refiere CBN era
de mero trám¡te y vinculado a una situación específica con un sol¡citante, con el fin de evitar
suscept¡bil¡dades y consolidar la imparcialidad de la AEMP, s¡n que CBN pueda reposar en
este acto para respaldar la conducta ant¡competitiva que ha practicado desde gestiones
pasadas.

Sanc¡ones a transportistas por parte de C.B.N.-

Que, por otra parte, CBN haciendo referencia a la denuncia en su contra, niega y desconoce
la veracidad y autenticidad de los comunicados (de sanciones a transportistas), que
supuestamente habrían colocado en ventanilla de la caja de ventas, aclarando que ante el
incumplimiento por parte de los transportistas de algunas de sus obligaciones, se renegoc¡a
con el mismo transportista las cond¡c¡ones para continuar retirando el producto, todo ello
según CBN S.A. dentro de una relac¡ón bilateral absolutamente ajena y que de ninguna
manera podría calificar ni remotamente como negativa de venta.

Que, a lo largo del presente caso objeto de investigación, CBN S.A. en ningún momento
describe, define o adecúa a una figura contractual la "relación bilateral absolutamente ajena"
que sostiene con los distribuidores. De la ¡nformac¡ón presentada por el denunciante y
requerida a Armando Carvajal en su condición de Presidente de ADICER, lo que puede

ev¡denciarse es que, esta "relación bilateral absolutamente ajena" inclusive permitiría a CBN
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S.A. evaluar y calif¡car a los distribuidores, que ellos llaman transport¡stas, según una
"Plan¡lla de Evaluación del D¡stribuidor'', debe considerarse al respecto que, en caso de no
obtener un puntaje mínimo en esta calificación, el diskibuidor podría perder el código de
d¡stribuidor, lo cual implicaría la ¡mpos¡b¡lidad definitiva de poder adqu¡r¡r producto
d¡rectamente de CBN S.A.

Que, la evaluación realizada por CBN a los distribuidores en base a su plan galaxia de
acuerdo a su página 31 , observa los siguientes criter¡os: si el distribuidor trabaja con los
objet¡vos de volumen de cerveza total y premium propuestos por CBN; si los objetivos
propuestos por CBN se encuentran colocados a la vista en las of¡c¡nas del distribuidor; si el
distr¡bu¡dor cuenta con una sala de ventas para la gestión de sus objetivos diarios; si el
distribuidor d¡spone de un listado de clientes; si los vendedores, choferes y ayudantes se
encuentren con la imagen, aseo y presentación adecuada; s¡ ¡mplementa acciones de
defensa del "share"; s¡ el d¡stribuidor cuenta con mater¡al de apoyo para eventos, s¡ el
d¡str¡bu¡dor cumple con los objetivos de volumen propuestos por CBN, s¡ el depós¡to del
distribuidor cuenta con una identificación del depósito de acuerdo al estándar; si los
cam¡ones del distribu¡dor cuentan con alguna ¡dent¡ficación de marcas de CBN, si el
distribuidor emplea políticas de stock propuestas por CBN, si el distribuidor registra y lleva el
control de préstamo de envases a sus cl¡entes, si el distribuidor trabaja con cuenta corr¡ente
a su nombre, si el distribuidor t¡ene una computadora con software para seguimiento de
información básica y si el distribuidor cumple con los planes acorde al cronograma
establec¡do con el Jefe de Zona de la empresa, etc.

Que, esta ¡ntervención medular que realiza CBN al interior de los agentes económicos como
son los distribuidores, nuevamente, permite crear lealtad de parte de los distribuidores hacia
el productor que tiene poder de mercado de 97.460/o, lo que es igual a la dependencia
económica de parte del distribuidor hac¡a este productor. En este sentido, si es que uno de
los transportistas no logra los objetivos trazados por CBN o no alcanza la puntuación mínima
establecida por CBN, podría ser suspendido e inclusive llegar al grado de cortársele el
cód¡go, y en consecuenc¡a, dejar de tener acceso al producto, por los que existe pleno
sometimiento de los distr¡buidores o como ellos llaman "transportistas" a CBN.

Que, como bien puede observarse de la nota presentada por la misma CBN cursante a fojas
419, adjunta al memorial de 27 de mayo de 201 'l , su entonces Presidente intercede a
nombre del Sr. R¡cardo Mendoza Apaza con código No800086, a fin de que CBN reconsidere
su decisión de suspender el código No 800086, toda vez que se le estaría quitando su fuente

trabajo, teniendo que pagar desahucios, aguinaldos y otras cargas sociales, siendo que el
fue por la disminución de compras y la baja de categoría a la'D'.

Que, de lo anterior, puede concluirse que CBN S.A., sanciona a los distribu¡dores que
se encuentran en libertad dentro un mercado ajeno al de CBN, es más, la

impone determinadas condiciones a los distribuidores como parte de la, varias
veces c¡tada, "relac¡ón bilateral absolutamente ajena", la cual ¡nclus¡ve podría confundirse
con una relac¡ón obrero patronal.

Que, con relación a la remisión que hace la Cervecería Boliviana Nacional S.A. a la
jurisprudenc¡a de los Esfados Unidos de Améica, la Coñe Suprema en el juicio 'U.5. v.

Colgate Co.", en 1919, reiterando lo decidido en el caso 'Reeves lnc. v State" en 1980,

DireccirSn: Calle Batallón Colorados No 24 - Ediñcio "El Cóndo/' Piso 11

Tcléfono y Fax (591 - 2) 2l5O0M - 2152118 - n52119 - 2110779 C¿silla: 2228 L¿ Paz - Boliüa
Página Veh: *'*'w.autoridadempresas.gob.bo E-mail: aemp@r'autoridadempresas.gob.bo



\-l.-
lÜlqP
[ñ,otrí*TEEET__Y_-7-

EITADO 
'LU¡INAOONAL

estableció la llamada "doctñna Colgate", según la cual si no existe el propósito de crear o
mantener un monopotio, el empresario particular puede tibremente e¡ercer su decisión
propia e independienb con respecto a las perconas con las que quiera negociaf
(Traducción tibre det fallo en el PA 0142J93). Esta decisión es extractada por la misma CBN
de la denuncia promovida por la distribuidora Comercio de Bebidas Jaguará contra
Cervejaria Brahma, por terminación de la relac¡ón comercial archivada por la CADE el 27 de
septiembre de 2000.

Que, al respecto de lo precedente, nos remitimos al análisis económico que establece que
CBN S.A. dentro el período de análisis se encuentra en posesión del 97,460/o de cuota de
mercado, representando en este sent¡do un monopolio puro, por lo que de acuerdo a la
jurisprudencia propuesta por CBN, esta no podría libremente ejercer su decisión propia e
independientemente con respecto a las personas con las que quiera negociar.

C.B.N. selecciona a transportistas.-

Que, de acuerdo a lo señalado por CBN S.A. los transportistas son seleccionados de
acuerdo al cumplimiento de c¡ertos criterios, y no existen fundamentos en defensa de la
competencia que requieran aumentar indiscriminadamente su número ni que obliguen
reducir su cantidad de manera drástica.

Que, CBN S.A. (a fs.425) establece que generalmente otorga el código de transportista a
una persona que posee algún nexo con el negocio, pud¡endo este ser un sub distribuidor
actual o alguna persona que tenga relación de parentesco y esté trabajando con un
transport¡sta. Aparte de estas condiciones exigen otras condiciones como ser vivir en el lugar
de influenc¡a de distribución y tener efectivo para compra de cerveza al contado.

Que, según CBN, los distribuidores de cerveza supuestamente compiten en liberlad, sin
embargo los distribuidores 'escogidos" no solo se encuentran en la obligación de cumplir con
requisitos para obtenc¡ón del código, ¡nclusive se encuentran en la obligación de cumpl¡r con
los objetivos y metas trazadas por CBN, hecho que no permite que los distribuidores
transporten otra cerveza que no sea la de CBN.

Que, para conoborar esta situación, cursa en antecedentes a fs. 670 adjunta al memorial
presentado por el ahora ex Presidente de ADICER en fecha 19 de agosto de 2011 afs.714
a requerimiento de este ente regulador, nota que señala que los distribuidores no pueden
vender otro producto bajo pena de quitárseles el código y dejar de vender el producto de
CBN de forma definitiva.

Que, en este sentido volviendo nuevamente al tema de la "relación b¡lateral absolutamente
ajena" CBN en caso de ser únicamente una relación comercial, no tendría el derecho de
ex¡g¡r a los distribuidores "escogidos" la comercialización exclusiva de sus productos y
mucho menos amenazar con quitarles el código y dejarles de vender el producto.

Que, abundando en detalle, en fecha 29 de julio de 2011 , el entonces Presidente de ADICER
La Paz, como se expuso precedentemente en las cuestiones previas dentro este acto
admin¡strativo, fue dest¡tuido del cargo por adoptar medidas en contra de CBN S.A con el
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c Existen puntos de venta
transpott¡sta.

c Existen puntos de venta
distl,fos.

o Existen puntos de venta que a lo largo del t¡empo han sido atendidos suces¡vamente
por d ¡ st¡ nto s tra nsporfr.sfas.

Que, al respecto de este primer argumento corresponde remitirnos al análisis económico
precedentemente efectuado en la presente Resolución Administrativa.

"No existe exclusividad entre distribuidores v CBN".-

Que, como segundo argumento CBN S.A. cuestiona la calificación de distribuidores realizada
por la AEMP, describiendo el siguiente esquema de venta de productos de GBN:

PRIMERO: Los transpottistas recogen pedidos de /os punfos de venta.
SEGUNDO: En función a estos pedrdos, los tnnsport¡stas recogen los pedidos en
CBN,
TERCERO: Los transpott¡stas tasladan el prcducto a los puntos de venta, junto con
la coffespondiente factura de CBN.
CUARTO: El punto de venta paga al transpotfista por el seruicio de transpoñe.

Que, con el esquema antes escrito, según CBN S.A. estaría dejando en claro que los
compiten entre sí dentro de un mismo teritor¡o, no exlstiendo la supuesta

que la AEMP cuestiona, acotando al m¡smo que, algunos transportistas
óomprarían producto para luego venderlo a nombre propio y que por esta razón,
normalmente los transportistas poseerían instalaciones para su depósito. Sin embargo, se
evidencia que CBN no aportó documentación prop¡a que respalde este procedim¡ento,
lim¡tándose a la descripc¡ón anterior.
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propósito de "dar fin a la exclusividad y terminar con el monopolio en el mercado nacional de
las empresas que imponen esta clase de conducta'.

lmposición o establecimiento de distribución exclusiva de p¡oducto en razón de
situación oeooráf¡ca,-

Que, del análisis de los descargos presentados por CBN respecto a la presunta infracción
al Artículo ll, numeral I det Decreto Supremo No 29519, con relación a la imposición o
establecimiento de distribución exclusiva de producto en ¡azón de situación
geográfica, se tiene:

Comoetenc¡a de transportistas en un detem¡nado territor¡o,-

Que, en primer lugar, CBN argumenta que los transportistas comp¡ten libremente dentro de
un determinado tenitor¡o que carece en consecuencia de exclusividad, adjuntando listados
de puntos de venta en los que según esta empresa demostrarían lo s¡guiente:

que son atendidos simuftáneamente por más de un

del mismo banio que son atend¡dos por transportistas
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Que, la AEMP en base a la documentación obtenida a lo largo de la investigación realizada a
CBN S.A., contrastada con el esquema anterior, establece lo siguiente:

a. Los distribuidores poseen objet¡vos en cuanto al volumen de compra y venta de
producto, objetivo establecido por CBN bajo pena de perder el código de distribuidor
(Plan Galaxia, Pg. 6). Además, CBN exige a los d¡str¡buidores, que gestionen su
negoc¡o con indicadores de volumen, d¡spongan de un listado de sus clientes, que
cuenten con rutinas establecidas para la atención de sus clientes en días de semana,
atiendan fin de semana como punto obl¡gatorio, etc. (Plan Galax¡a Pg. 7)

b. Los distribuidores necesariamente deben tener cuenta corr¡ente a su nombre,
presentar garantías, además de no tener antecedentes en el sistema financiero
externo a CBN (Plan Galaxia, Pg. 22 y Pg. 23), por lo que no es ev¡dente que el
producto sea comprado por los puntos de venta, son los distribuidores que compran
el producto, para lograr alcanzar las metas establecidas por CBN de acuerdo al ¡nciso
a) y así no perder el código para poder seguir comercializando el producto.

c. De acuerdo con CBN, los distribuidores llevarían a los puntos de venta el producto y
las fac{uras expedidas por CBN, pero CBN no les paga a los d¡stribuidores por este
producto, ni por el servicio de deia¡ la factura a su nombre v el o¡oducto. es el
punto de venta ouien supuestamente paqaría a los distribuidores.

d. De acuerdo con lo expuesto por CBN, algunos distribuidores compran el producto por
lo que ocas¡onalmente poseen depósitos. Sin embargo, CBN exige que los
distribuidores o transport¡stas como la empresa los denom¡na, cuenten con depósitos
y no solo esto, les exige que estos depósitos posean determinadas características.

Que, por lo expuesto precedentemente, los distribuidores no son libres de competir entre
ellos dentro de un determinado territorio como afirma CBN S.A., al contrario la relación
existente entre ella y los distribuidores o transport¡stas es de exclusividad y dependencia
económica, no pudiendo alegar CBN bajo sus argumentos que el vfnculo entre ambos
agentes económicos es una "relación bilateral absolutamente ajena',

Que, respecto de los fallos de las autoridades de defensa de la competencia de Brasil y
Argentina reproducidos por CBN S.A. en su defensa, en función a los cuales afirman "que ra
exclusividad característica de esfos mercados no constituye "Per se" un ilícito, una
vez que et análisis de las efrciencias pueden indicar un resultado positivo Pata el
mercado", estas autoridades se han pronunciado en casos específicos dentro el mercado de
la cerveza en el cual participa la empresa Ambev en Brasil (Descrito en el análisis de
jurisprudencia comparada) y al caso de Cont¡nental T.V. lnc. vs. Sylvania en Estados Unidos;
la Autoridad de Competencia de Brasil (CADE) concluye que esas políticas (exclusividades)
cierran el canal de distribución a las empresas compet¡doras, perjudicando a la competencia
e incluso la salida de competidores igual de competitivos y/o más eficientes que quien
practica la exclusividad.

Que, de los documentos y datos aportados por cBN no const¡tuyen prueba que desvirtúe la
existenc¡a de una concertación ¡ntenc¡onada por parte de CBN con los distribuidores para

causar daño a los consumidores y al mercado. En este sentido, nos remit¡mos al análisis
económico por el cual se determinan dichos extremos.
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"Los transportistas no ope¡an en áreas asionadas oor CBN",-

Que, según CBN, la h¡pótesis de que los transport¡stas sólo operan en áreas asignadas en
razón de Código, carece de as¡dero legal pues no considera cuáles fueron los cr¡terios por
los que la AEMP concluyó que el Código de un transportista estaba relacionado a una
asignación de terr¡torio exclusivo. Al respecto, señalar que de acuerdo a la documentación
presentada por CBN, los distribuidores suscr¡ben contratos de comodato con CBN,
mayormente por cajas de botellas y botellas de cerveza. Estos contratos de comodato, como
b¡en se señaló en la Resolución Administrativa RA/AEMP/No033/201 1, son suscritos entre la
CBN y los distr¡bu¡dores, los cuales cons¡gnan un número en la parte superior derecha, que
se presume, conesponde al territor¡o asignado a dicho d¡str¡bu¡dor o transport¡sta, terr¡tor¡o al
cual también se asume que no ingresa ningún otro transportista o distribuidor, presunciones
que no han sido desvirtuadas por CBN.

Que, de la revisión del 'Plan Galaxia', se puede ev¡denc¡ar que el Jefe de Zona (JDZ) se
encuentra constituido precisamente para la supervis¡ón de cada uno de los distr¡buidores en
las zonas asignadas por CBN. As¡m¡smo, es coherente que como señala el "Plan Galaxia" en
su página 14, que el objet¡vo del distribuidor sea el mismo que del Jefe de zona que lo
"gest¡ona" o supervisa, de esta forma se entiende que el Jefe de Zona a nombre de la
empresa controla que el distribuidor no salga del área asignada y además puede presionar a
los distribuidores a cumplir con metas de ventas e incluso ¡mponer sanciones por
incumplimiento a dichas metas.

Que, asim¡smo de la rev¡s¡ón de la documentación cursante en antecedentes, se evidenc¡a
en primer lugar la nota a fs. 667, que conespondería a la gestión 2010 emitida por un cliente
de la empresa, y dirigida al lng. Gonzalo Salinas, Gerente Comercial de la Cervecería
Bol¡v¡ana Nac¡onal S.A., a través de la cual enfatiza la presión por parte del Sr. Rivero en la
exclusividad de venta de producto, "exigiendo además una explicación respecto a la
exigencia por parte de CBN en el cambio de proveedor por uno de la zona". Despidiéndose
este agente económico asegurando su leal y constante apoyo para con la Cervecería
Boliviana Nacional S.A.'en presencia de la competencia y las variables en el mercado".

Que, como bien argumenta CBN en caso de que un transportista no cumpla con criter¡os
mínimos de servic¡o, seguramente será desplazado por otro más ef¡ciente, 'lo cual garantiza
que los transporti§as realicen esfuerzos ¡mpoftantes por mantener satisfechos a los puntos
de venta". En realidad, de la práct¡ca de CBN observada por el ente regulador, lo que se
garantiza es que los distribuidores realicen esfuezos por cumplir los objetivos impuestos por

dentro el territorio asignado y no perder su codigo de distribuidor.

Que, la cuestión de la distribución del territorio, como se pudo observar en cuestiones
previas con relación a los distribuidores que as¡stieron a la Audiencia de 09 de agosto de
201 1, es que aparte de repartirse el mercado de comercialización de su producto, CBN
además repart¡ó el mercado de distribuidores a nivel nacional, toda vez que estos afirman
ser Distr¡buidores de Cerveza de CBN S.A., esto a consecuencia de la política de fidel¡dad
que también impone CBN a sus distribuidores como parte de su "estructura de transporte".

Que, por lo anteriormente expuesto, la tarea del Jefe de Zona de CBN S.A. no se reduciría a
asegurarse que los puntos de venta se encuentren deb¡damente abastecidos y los derechos
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de consumo asegurados, sino que como se señaló anteriormente permite controlar por
zonas a los distribuidores de cerveza de CBN S.A. En este sentido, se confirma la conducta
de CBN que a través del Jefe de Zona, ha repartido el mercado, asignando a distribuidores
por zona para la distribución de su produc{o.

lmposición o establecimiento de distribución exclus¡va en razón del producto.-

Que, del anális¡s de los descargos presentados por CBN respecto a la presunta infracción
al Artículo't't, numerat I del Decreto Supremo No 29519, con ¡elación a la imposición o
establecimiento de dist¡ibución exclusiva de producto, se tiene:

Que, con relación al Reporte de la Junta de Vecinos del Cantón Puerto Chaguaya, CBN
argumentó la inexistenc¡a de prohibición alguna para que CBN auspicie toda clase de
eventos, recitales, festividades o reuniones sociales, acotando que los contratos public¡tarios
son enteramente legales. Al respecto, una vez más la empresa no presenta prueba que
desvirtúe los cargos sobre sus actuaciones contrarias a la normativa vigente referidas a la
exclus¡vidad de producto que demuestra d¡cho reporte.

En este sentido, el argumento anter¡or refueza la pos¡c¡ón del ente regulador en sent¡do que
la empresa restringió la venta de cerveza de una marca dist¡nta a la de CBN, en dicha
región.

Que, el reporte de la fiesta de "Puerto Chaguaya' extendido por la Junta de Vecinos de
Puerto Chaguaya, que no ¡ncluye el estado de los bienes prestados, que supuestamente
exige CBN, por el contrario contiene argumentos que reafirman la consolidación no solo de la
exclusividad de los d¡str¡buidores sino también la exclusividad en regiones del país. El
reporte de una región que como bien señalan 'como todos los años" se beneficia con el
"auspicio" de CBN S.A., no permite pensar en otra situac¡ón como la acontecida con el Sr.

Carvajal, quien afirma que tuvo que firmar su carta de renuncia al cargo de Presidente de
ADICÉR La Paz en of¡c¡nas de'la misma CBN. Al efecto, nos remitimos al anál¡s¡s de
Cuestiones Previas. I
Que, respecto al efecto de cierre del mercado a posibles competidores, tanto en el mercado
secundar¡o de los diskibuidores como en el mercado primar¡o en que participa CBN, la
empresa argumentó que en el caso de los transport¡stas, es un mercado dinámico y

competitivo, que no tiene exclusividad en razón de tenitorio, y por tanto, son ellos mismos los -

que desarrollan sus mercados. Sin embargo, como quedó demostrado anteriormente, CBN
posee exclusividad de territorio y respecto del cierre de mercado, nos rem¡t¡mos al análisis
económico.

Que, con relac¡ón a las líneas de crédito, cBN señala que estas no están orientadas a la
creación de barreras de entrada o ¡mponer condiciones a los transportistas, pero no señala el

fin al que están orientadas las llneas de crédito que refiere, s¡endo que anteriormente entro

su esquema de productos, manifestó que: "los transportistas compiten entre sí dentro un -..-

mismo territorio, y que solo algunos transportistas comprarían el producto'. 
.

Que, nuevamente la Cervecería Boliviana Nacional S.A. únicamente presenta argumentgs
s¡n respaldo documental respecto a las "líneas de crédito" y sin adjuntar un contrato propio
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de línea de crédito, sin desvirtuar una vez más los argumentos de la AEMP al momento de
iniciar el procedimiento sancionador, debiéndose resaltar el hecho que los distribuidores o
transportistas como son llamados por CBN al haber declarado expresamente ser
"transpoftador de la Cervecería Boliviana Nacional S.4., empresa con la que guarda una
relación esticta y exclusivamente comercial, sin relación de dependencia alguna', denotan
características de exclusividad al señalar el distribuidor, que es "transportador de la
CervecerÍa Boliviana Nacional S.A.', s¡tuac¡ón que está plenamente confirmada del anál¡sis
de la conducta de CBN para con sus distr¡buidores.

Venta condic¡onada de producto.-

Que, del anál¡sis de los descargos presentados por CBN respecto a la presunta infracción
al Artículo ll, numeral 3 del Decreto Supremo No 29519, con ¡elación al
desplazamiento del mercado e impedimento de acceso al producto, se tiene:

Que, como bien establece la AEMP así como CBN S.A. en su momento, el ente regulador no
ha inic¡ado el presente procedimiento sancionador en el campo de la Defensa de la

Competencia con el f¡n de satisfacer ¡ntereses particulares. La AEMP ante la instrucción
contenida en la Resolución Jerárquica DESPACHO/MPDyEP No 013/10 de 06 de julio de
2010 y los datos correspondientes a la denuncia presentada en contra de CBN, ha
evidenciado que la conducta de CBN presentaba indicios de prácticas ant¡competitivas que
son de orden público.

Que, por lo expuesto precedentemente, el ente regulador al evidenciar la existencia de
ind¡cios de contravención a la normativa v¡gente en materia de Defensa de Competencia, ha
formulado cargos contra CBN S.A., para que en etapa procesal desvirtúe los cargos
formulados en su contra. Sin embargo, CBN se ha lim¡tado a lo largo del proceso, a referirse
a la existencia o ¡nexistenc¡a de vínculo con el Sr. Carrasco, sin presentar prueba que
desv¡rtúe la comisión de las prácticas anticompetitivas que se le atribuyen.

Que, el Proced¡miento Sanc¡onador como bien es descr¡to en consideraciones previas, no
hace referencia al inic¡o del procedimiento sancionador a denunc¡a de parte o de oficio. Al
contrario, este procedimiento es enunc¡ado de forma genérica como 'Procedimiento
Sancionado¡'', toda vez que la defensa de la competenc¡a es un inteÉs general y no así
particular, entendiendo que al momento de concluir con el presente acto administrat¡vo, la
Autoridad podrá determ¡nar medidas correctivas que permitan regular la distorsión del
mercado y no así l¡neam¡entos que permitan mejorar su relación con particulares, toda vez
que no es atribución de la AEMP, al menos en Bolivia, la determ¡nación de'daños y
perjuicios a particulares'.

Respuesta a los cargos fomulados de oficio por la AEMP (argumentos 3.2.2).-

Rehusarce a neqociar.-

Que, del análisis de los descargos presentados por CBN respecto a la presunta infracción
al Artículo 11, numeral 4 del Decreto Supremo No 29519, con relación a rehusa¡se a
negociar, se tiene:
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GastiEos impuestos oo¡ CBN a los distribuidores.-

Que, CBN S.A. respecto a este punto y con referencia al documento por el cual, la AEMP
considera que la prohibición de traspaso a la señora Marfa Sullcata se deberÍa a un
"castigo", en primer lugar señala que el documento presentado por el Denunciante carece de
todo valor probatorio, pues se trata de un documento que no t¡ene firma, fecha u otros datos
de identificación sobre su procedencia y que además no existiría constanc¡a de que dicho
documento sea un documento emitido por la empresa. Negando por rlltimo, la veracidad y la
legitimidad de la documentación aportada.

Que, el documento al que hace referencia CBN a fojas 92 como señala, corresponde a la
fotografía de un comunicado sin firmas de autorla por el cual, como se estableció en la
Resolución Adm¡nistrat¡va de Notificación de Cargos, constituía un indic¡o de que CBN
proh¡bía a todos sus "transport¡stas' el traspaso de producto a la Sra. María Sullcata, bajo
riesgo de suspensión al "distribuidod que incurra en ello.

Que, con relación a la validez probatoria, en adelante se realizará el anál¡s¡s respecto a la
prueba dentro del proced¡miento sancionador específico en mater¡a de defensa de la
competenc¡a, s¡n embargo, es pert¡nente y oportuno realizar las aclaraciones respectivas. En
este sent¡do, con relación a la validez de los ¡nd¡cios, P¡nkas Fl¡nt señala que: 'la
comprobación de la ex¡stencia de prácticas restric{ivas de la competencia y de otras
prácticas ilegales similares, generalmente se producirán en base a pruebas c¡rcunstanciales
e indicios contingentes, que deben ser apreciados en conjunto por el juzgador para poder
extraer presunciones que lo lleven a formar una convicción respecto de los hechos
investigados".r r1

Que, asimismo Pinkas Flint señala que la 'prueba de las prácticas concertadas se basa
princ¡palmente en indicios y presunciones ya que normalmente las empresas acostu.mbran
el¡minar las pruebas directas que demuestran su comportamiento coordinado"'2. Al
respecto, debe resaltarse que esta práctica concertada entre CBN y los distr¡bu¡dores en la
mayoría de sus comunicados, om¡ten señalar la autoría de la instrucción o del plan o
proyecto.

Que, de lo anterior, s¡ bien el documento en cuestión no se encuentra firmado por un '
funcionario de CBN o no contiene o consigna logos o detalles que denoten la propiedad en
su autoría por parte de la empresa, debe analizarse ésta de forma conjunta con las demás
pruebas que demuestran que CBN sanciona a los distribuidores que no han logrado cumplir
con los objetivos ¡mpuestos por la misma empresa y que as¡m¡smo los suspende.

Que, a fojas 419 CBN adjuntó nota de 18 de noviembre de 2010, dirigida a su Gerente de
Ventas, por la cual el entonces Presidente de ADICER La Paz solicitó a nombre del Sr.

Ricardo Mendoza recons¡dere la suspensión realizada por la empresa al Código No 800086'
cuyo titular, respondía al nombre de R¡cardo Mendoza Apaza. Como un punto ¡mportante y a

ulPág. 
989. Flint, P¡nkas'Tratado de Defensa de la L¡bre competencia"

"'lág. 1153, Flint, e¡nkas'Tratado de Defensa de la Libre competenc¡a"

' 
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cons¡derar, la m¡sma nota hace referenc¡a a que la suspensión del cód¡go se deb¡ó a la
d¡sm¡nución de compras y que lo descendieron a la categoría 'D".

Que, como acotación, de la documentación aportada por CBN en el procedimiento, el
análisis técnico efectuó el seguimiento al Código de distribuidor No 800086, que
efectivamente corresponde al Sr. Ricardo Mendoza Apaza, a qu¡en coincidentemente se le
dejó de vender producto en noviembre de la gestión 2010.

Que, de acuerdo a lo establecido por el plan Galaxia, en caso de que el distribuidor obtenga
dos veces la categoría "D", se le quita el código, lo que quiere decir que no puede comprar
producto de CBN. Por otra parte, un distribuidor desc¡ende a la categoría 'D" en caso de no
haber alcanzado los objetivos trazados por CBN S.A. Por último, los distribuidores, a fin de
no perder el cód¡go, aunque no tengan los recursos en efectivo para comprar el producto,
deben realizar los esfuerzos incluso fuera de sus posibil¡dades para alcanzaÍ la meta
impuesta. En este sentido, analizados los documentos y hechos de forma conjunta, la nota
antes descrita tiene coherencia en señalar que el distribuidor fue suspendido por reducir sus
compras.

Que, de lo expuesto precedentemente queda establecido que CBN cast¡ga a los
distribuidores con suspensión y corte o pérdida del código de d¡str¡buidor, con lo cual no
pueden comprar producto de CBN, quedando el indicio conf¡rmado y con pleno valor
probator¡o dentro del debido proceso.

Del Caso Sullcata v De las cond¡c¡ones para oue rehusarse a neqoc¡ar sea
considerado abusivo.

Que, con relac¡ón al caso de la Sra. Sullcata y su declaración jurada, que CBN adjunta en
calidad de prueba, nos remitimos al análisis en cuestiones previas a considerar,
correspondiente a la Asociación de Distribuidores de La Paz y la "súbita' renuncia de su
Presidente, recalcando una vez más que la prueba presentada, corresponde a un agente
que se encuentra en dependencia económica con CBN por lo que la expresión de voluntad
del agente respecto a este tema en específico se halla en duda por no ser imparcial.
Asimismo, corresponde recordar que el ente regulador no defiende cuestiones particulares
sino aquellas que forman parte de una conducta que afecta el ¡nterés públ¡co, partiendo de
indicios extractados de su práctica y la conducta demostrada en el mercado.

Que, por otra parte CBN como parte de su defensa y cons¡derando el caso de la Sra.
Sullcata, niega que hayan concurr¡do en el presente caso de investigación lás cond¡c¡ones
conten¡das en la RA 033, para que el rehusarse a negociar pueda ser considerado abus¡vo,.
Al respecto, el ente regulador como dejó en claro de forma precedente, no defiende
cuestiones particulares, al contrario busca la protección del bien juríd¡co como en este caso
es la competencia. Por esta razón, aun considerando el caso descrito en el punto inmediato
anterior del Sr. Ricardo Mendoza Apaza con código de distribuidor No 800086 y con prueba
contundente revisará d¡chas condic¡ones.

Que, las condiciones para que rehusarse a negoc¡ar sea cons¡derado abusivo son:
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i. Que el comportam¡ento debe ser caracter¡zado como una terminación a un acuerdo
previo de suministro.

Que, al respecto el Sr. Ricardo Mendoza Apaza si "tenía" una relación con CBN a través del
Código de d¡str¡buidor No 800086, esta relación era continúa hasta que CBN adoptó la
decisión de suspenderlo a consecuencia de las bajas compras por parte del distribuidor
hacia CBN S.A.

ii. Que la entidad que se rehúsa a negociar debe ser dominante.

Que, CBN S.A. posee en primer lugar un 97,460/o de poder de mercado, en segundo lugar,
este poder de mercado automáticamente crea una dependencia económica de los
d¡str¡buidores de cerveza hacia CBN y en este caso sobre el Sr. Mendoza; y en tercer lugar,
en caso que el Sr. Mendoza consiga negociar con todas las empresas competidoras, su
benef¡c¡o dentro el mercado no será mayor al 2,54o/o, pot lo que la competencia no
contrarresta el poder de mercado que posee CBN.

iii. Que el rehusarse a negociar debe tener la posibilidad de generar efectos negativos
en la competencia.

Que, tomando el ejemplo de CBN, al señalar que no existen acuerdos entre CBN y los
distribuidores de afectar el mercado primario y secundario, es suficiente señalar la ex¡stencia
del "Plan Galax¡a' por el cual existe un acuerdo entre CBN y los distribuidores, toda vez que
este documento es proporcionado a sus distribuidores para la ejecución de un plan y
objetivos propuestos por CBN, de esta forma la empresa no puede negar su acuerdo o
vínculo con los distribuidores.

iv. Que el rehusarse no debe tener un just¡ficativo objet¡vo o por eficiencia.

Que, al respecto, de acuerdo al poder de mercado que posee CBN de 97,460/o, no existe
argumento o justif¡cativo objetivo o por eficienc¡a que respalde una negativa a negociar con
los distribuidores y tampoco CBN ha invocado ni demostrado la existencia de alguna
ganancia en eficiencia que otorgue mayores beneficios para la competencia. . :

v. El producto debe de ser "¡ndispensable' para poder llevar a cabo su actividad
económica normalmente en el mercado secundar¡o.

Que, esta última condición, no es mencionada por CBN y es comprensible la razón, toda vez
que CBN al poseer el 97,460/o de poder de mercado posee a su vez un producto
indispensable para que cualquier distribuidor de cerveza pueda llevar a cabo su ac{ividad
económica normalmente en el mercado secundario.

Falta de indeoendencia de los Canales de D¡stribuc¡ón'

Que, del análisis de los descargos presentados por CBN respecto a la presunta inf¡acción
al Artículo 'l'1, numeral I I del Decreto Supremo No 29519, con relación a la venta
condicionada de producto, se tiene:
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Que, CBN señaló que no existe restricción vert¡cal de parte de CBN hacia los transportistas,
argumentando que el requisito esencial para la conformación de la ilegalidad será la
¡ntencional¡dad de afectar el mercado, la competenc¡a y a los consumidores, tres elementos
ausentes del presente caso.

Que, como bien puede apreciarse del "Plan Galaxia" ex¡ste una relación o vínculo entre CBN
S.A. y los distribuidores quienes se encuentran obl¡gados a cumplir con las metas impuestas
por la primera y de no comercializat el producto de la competencia, bajo pena de perder el
cód¡go de d¡str¡buidor con la consecuente imposibilidad de adqu¡r¡r el producto de CBN, por
lo que se afecta a la competencia.

Que, las restricciones verticales cuando afectan a la competencia t¡enen como
consecuenc¡as negativas para el mercado: la exclusión del mercado a otros proveedores u
otros compradores med¡ante el incremento de obstáculos de entrada (Barreras de ingreso),
reducción de la competenc¡a intramarcalrs lentre distribuidores de la misma marca) y
creación de obstáculos a la ¡ntegrac¡ón de mercados, entre los que se incluyen, sobre todo,
las limitaciones a la l¡bertad de los consumidores para adquirir bienes o servicios.

CBN con su conducta, obliga a las empresas a implementar una red propia de
distribuidores,

Que, CBN S.A. señaló que el hecho que las empresas que ingresan al mercado deban
invertir recursos para la puesta en marcha de sus canales de distribución o de transporte,
según sea la decisión que se asuma, es algo que no puede ser alegado como culpa de CBN.
Más aún, el afirmar que la conducta de CBN "obligaría" a las empresas a tener que
implementar una red propia de d¡stribu¡dores no const¡tuye un argumento valedero para
formular este cargo porque no existe tal obligación impuesta por CBN.

Que, asimismo CBN señala que no cuenta con una estructura de distribución clásica, sino
que procede a colocar sus productos en el mercado a través de los transport¡stas, qu¡enes
como ya se estableció anter¡ormente, tienen como clientes a los puntos de venta, pues son
éstos los que pagan el servicio por los pedidos de producto que realizan. Añaden que, en
caso que esta fuera una conducta anticompetitiva los competidores afectados ya habrían
acudido a la AEMP para solicitar la corrección de la m¡sma.

Que, al respecto de los argumentos presentados por CBN S.A., corresponde hacer
referencia al "Plan Galaxia" al cual no cita en ningún momento de su defensa, pero que los
distribuidores aplican. Este plan señala: "En línea con nuestro sueño y la misión de

'61;i' ,or"o,,Orr la mejor red de distribución de Bolivia, es que sursle Galaxia CBN programa quet:-) tiene como prioidad buscar ta máxima efic¡encia en la gestiói de Ventas de D¡stibuidores, a

@
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113 competencia intramarca es la competencia entre distribu¡dores o m¡nor¡stas de un producto de la m¡sma marca, ya se

refiera al prec¡o o a otros aspectos. Según el "Glosar¡o de términos ut¡lizados en el ámb¡to de la política de competencia de
la Un¡ón Europea" Competenc¡a entre d¡stribu¡dores o minor¡stas de un producto de la m¡sma marca, ya se ref¡era al precio
o a otros aspectos.
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Que, luego del análisis técnico realizado a la conducta de exclusividad practicada por CBN
S.A., se llegó a la conclusión que la exclusividad de ventas en mercados d¡ferenciados
(producción y distribución de cerveza), con una empresa dom¡nante y clara asimetrla entre
los competidores (CBN S.A. 97o/o del mercado de producción frente al restante 3olo de sus
competidores) acarrea la elevación de los costes de los competidores, con un posible
¡ncremento de los precios o, incluso, la salida de un rival igualmente eficiente, del
mercado. Así también, en un caso sim¡lar la Autor¡dad de Competencia de Brasil resolvió
sancionar a Ambev al impedir el acceso de la competencia a los canales de distribuciónl14

Que, al respeclo del argumento de CBN que ella no influiría en la competenc¡a ni en los
costos de producción de la competencia, se tiene el ejemplo anter¡or propuesto por la
Autoridad de Competenc¡a de Brasillrs por el que la conducta de un monopol¡sta (aplicable al
caso de CBN), inevitablemente perjudica con su conducta de exclusividad sobre los
distr¡buidores, logrando inclus¡ve su sal¡da del mercado, pese a que este sea ef¡ciente. Al
respecto, el denominado "Plan Galaxia" es la prueba evidente de la distorsión del mercado
de distribuc¡ón de cerveza que ocasiona CBN S.A. a través del cual se restringe el acceso de
las demás empresas productoras de ceNeza a los canales de d¡str¡bución.

Que, la relación o conducta practicada enke CBN y los "transport¡stas', denota una s¡tuación
contractual tácita, todo esto se puede evidencia¡ en la "relación comercial bilateral" que
afilma tener la CBN, la asignación de los Códigos de distribuidor por parte de CBN, la
as¡gnac¡ón del área terr¡tor¡al en el que deben operar, las categorías en las cuales son
disgregados los "transportistas" por parte de CBN, los objet¡vos impuestos por CBN,
las multas y sanciones a las que somete CBN a los "transport¡stas", los
requerim¡entos y ex¡genc¡as de logística por parte de CBN hac¡a los "transportistas"
que realizan actividades propias de Distribución.

Que, el poder de mercado y económico de la CBN, hace que los "transportistas", que
realizan la d¡stribución de sus productos, se adh¡eran a las disposiciones de la CBN, ya que
el poder de la marca es considerable y la fidelidad de ser 'transport¡sta' de CBN genera
beneficios (dependencia económica), separarse o a¡slarse de la d¡str¡bución del producto de
esta empresa, representaría eliminar un 97,460A de sus ingresos. La fidelidad de los
"transportistas' hacia la CBN, no se ve reflejada por la empresa hac¡a ellos, ya que a lo largo '

del proceso sancionador no los reconocen ni como distribuidores, pero sí reconocen que
realizan la distribución de sus productos a los puntos de venta, de forma totalmente
independ¡ente y bajo su responsabilidad.

Que, la AEMP tiene como atribución velar por la defensa de la competencia. En este sent¡do,
los contratos y la relación entre la CBN y 'transportistas" tienen un efecto negativo, en el
mercado y restr¡ngen a ta libre competencia e incrementan y mantienen una posición

monopolista en el mercado y la distribución de cerveza en el país, l¡mitando las opciones del

IE)qp
-L:7-

114 Decis¡ón det CADE sobre Proceso Adm¡n¡straiivo no 08012.003805/200+1o-PUBLICO, de 22 de jul¡o de 2009, la tEducc¡ón,
fue hecha oor AEMP a través de una henamiefita de traducción.
115'Considérese el siguiente ejemplo: hay en un mercado un monopolista (fab¡icante), un potenc¡al entrante (más efc¡ente que

el monopolista) y un único corirprádor ldistribuidor) para los produclos. Si el comprador acepta un contrato de exclusiv¡dád en

esas cond¡cionei, el mismo se óbliga a pagar precio de monopolio por los produdos, aunque ocurra la entrada delcompetidor
potenc¡al, esto eiiminarla cualquiei poiiUiÍdad ae entrada. Por otro lado, si rechaza el contrato, €l comprador favoÉca le

entrada del competidor más eficiente y se beneficia de precios más compet¡tivos
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consumidor, de los puntos de venta y de la sociedad en general de comprar, vender,
distribuir, consumir productos de una sola empresa (CBN).

Que, por último CBN añade en su defensa que, en caso que esta fuera una conducta
anticompetitiva, haciendo referencia a la forma en la que d¡str¡buyen sus productos, los
compet¡dores afectados ya habrían acudido a la AEMP para solicitar la corrección de la
misma". Al respecto, cabe referirse a la nota cursante a fs. 7O7 de 19 de agosto de 201 1 ,

rem¡tida a la AEMP por la Compañía Cervecera Boliviana S.A. (CCB S.A.), que señala de
forma textual que: "debido a que nuestra empresa no se ,e permitió ingresar al canal de
distibución de cerveza (por los d¡st¡ntos tipos de exclusividad y monopolios establecidos en
nuestro mercado), tuv¡mos que realizar un s¡stema de distibución mixto que comprende
distribución prop¡a, empresas independientes y transpott¡stas independ¡entes con la
modalidad de flete y/o comisión. Comentarle que indudablemente este hecho nos
ocasiona mayores cosfos en la distribución. Además consideramos que esta exclusividad
dada en el canal ceNecero, representa una banera de entrada muy notoria".

Que, como se observa del texto contenido en la nota remitida por la Compañía Cervecera
Boliviana S.A., y del análisis precedente, la empresa CBN al poseer relación de exclusividad
con los distribu¡dores, se demuestra que la práctica del 'Plan Galaxia" y esta relación de
exclusividad con el canal de d¡str¡bución, han incrementado los costos a la competencia. Por
lo que, la conducta de la Cervecería Boliviana Nac¡onal S.A. es restrictiva a la competencia.

CONSIDERANDO: (Referencia a Jurisprudenc¡a Extran¡era)

Caso Ambev (Brasil).

Que la empresa Ambev en Brasil filial, al igual que CBN de la empresa ABlnBev (Anheuser-
Busch lnBev), fue parte de un proceso administrativo en el Conselho Administrativo de
Defesa Económica (CADE), por el programa de f¡delidad "tO contigo", por presuntas prácticas
anticompet¡t¡vas de exclusividad en la venta de cervezas en el canal bar y trad¡cional, al igual
que el share de AmBev exigido informalmente, por los descuentos sustanciales, incapacidad
de rivales más eficientes de competir, aumento de las barreras a la entrada, efectos
económicos posibles, abuso de poder económico.1'0

Según el CADE, la empresa AmBev, multinacional belgo-bras¡leña que produce las cervezas
Skol, Brahma y Antárctica, entre otras, fue multada por exigir la exclusividad de sus

/. froductos en los puntos de venta e inh¡b¡r así la comercialización de otras marcas por medio

-, de programas de fidelización. Para el organismo antimonopol¡o, esta situación ha
perjudicádo a otras empresas del sector cervecero y tamb¡én al consumidor.lltEl fallo

concluyó que, producto de la conducta de exclusividad, se perjudicó a los
consumidores quienes no tendrían variedad de producto, ni variedad en precios. Asimismo,
en cuanto al daño a la competencia determinó que pocos revendedores "libres" de la
exclusividad no serían suficienfes para incentivar al agente económico ent¡ante más
eficiente a aventurarse en el mercado; e inclusive determinó la salida de compet¡dores

116 hüp://www.cade.gov.brlDefault.aspx?e15cbo44c84cdd37c95ea276bc56d673c6
117 http://www.protectora.org.a r/defensa-de-la-competencia/a mbev-debera-pagar-mu lta-de-176-millones-d olaresl7455l
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igualmente compeütivos y/o más eficientes del mercado; finalmente evidenció que se
impedía el acceso de la competencia a los canales de distribución.

Caso Distribuciones DAillM (Españal.

Que la Comisión Nacional de Defensa de la Competencia de España, en el caso, (Expte.
647108, DISTRIBUCIONES DAMM), sobre imposiciones de la Cervecera DAMM a los
distribuidores, señaló que:

Hasta 2008, DAMM, productora de cerveza, ha mantenido contratos con los distribuidores
que contienen una cláusula de fijación de prec¡os, que por objeto supone una infracción del
añículo 1.1 c) de la LDC. La citada cláusula, en combinación con la exclusividad y la
prohibición de /as venfas pasivas, en un mercado como el de la ce¡veza con un
número muy reducido de competidores, conforma un entramado en las relac¡ones de
DAMM, que tiene aptitud para afectar a las condiciones de competencia del mercado
horeca11o de cerveza, con especiat ¡nc¡dencia en aquellas zonas en las que la productora de
cerveza disfruta de una alta cuota de mercado.

Que, el fallo por parte del ente regulador de competencia en España, sancionó a la empresa
cervecera con una multa de 525.000 € (Quinientos veinticinco mil Euros), respecto a
contratos que contenían fijación de precios a los distribuidores, exclusividad territo¡ial
y ventas pasivas, por haber afectado un mercado en el cual la empresa no tenia, n¡
detentaba posic¡ón de dominio, pero aun así afectó a la libre competencia.rls

Caso Cervezas Anaqa S.A. contra Compañla Gervecera de Canarias S.A. (España).

Que, el Tribunal de Defensa de la Competenc¡a en el caso citado anteriormente, en la
Resolución Expt. 614/06, impuso una multa de 400.000 € (Cuatrocientos m¡l Euros) a
Cervecera de Canar¡as S.4., (CERCASA) por haber contravenido la norma española en
materia de defensa de la competencia referente a obligar a los distribuidores de realizar unas
compras mín¡mas, así como por imposición a los distribuidores de la obligación de adecuarse
a una public¡dad exclusiva, en el terr¡torio de las lslas Canarias. Parte de análisis del tribunal
cons¡deró que la cuota de CERCASA al ser muy superior al 30% no cabría admitir la
presunción de que los acuerdos vert¡cales generen ventajas objet¡vas que justifiquen las
desventajas que causan a la competencia. De igual manera el Tribunal intimó a CERCASA
para que cese inmed¡atamente en la realización de este tipo de prácticas colusorias y
suprima de sus contratos{¡po de distribución las cláusulas de exclusividad.

Caso Arnold Schwin & Co. (Estados Unidos)

Que, otro caso relevante en el sistema antitrust norte americano, es el de Arnold Schwinn &
Co. El caso ¡nvest¡gó el sistema de distribución de Schwinn, la Corte Suprema norte . -,
americana estableció que "existía una diferencia entre aquellos casos en los cuales eI
fabricante mantenía la propiedad sobre los añículos que eran distribuidos por su red ..

"t HORECA es el gg4!!¡q formado por la concatenac¡ón de las palabras t!9!cyBEsE-uta$e/§¿$lé,
http://es.w¡k¡pedia.org/wiki/Horecat" 

REsoLUctóN (Expte. 647108, DlsTRlBUcloNES DAMM), de 19 de febrero de 2008. Comisión Nac¡onal de Defensa de la

Competenc¡a. España
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de comercialización y aquellos en los cuales el fabricante vendfa a los distribuidores
los productos. Er, este segundo caso, es decir cuando el fabr¡cante enajenaba los
productos y su reventa conía exclusivamente por cuenta y riesgo de ,os distribuidores, la
Coñe cons¡deraba que cualquier rcstricción de tipo ve¡lical, ya sea relacionada con
precios o con distribución de tenitorios, resultaba ilegal".l2o

Gonclusión General.

Que, en todos los casos citados anteriormente, únicamente como referencia de lo
anticompetitivas y dañ¡na que pueden resultar las prácticas de ¡ntegración vertical, la
exclusividad territorial, de producto, fidelidad, incentivos. En general, se observa que los
Estados prohíben estas prácticas a través de las d¡stintas autor¡dades competentes en
materia de Defensa de la Competenc¡a, pon¡endo en consideración la cuota de mercado y la
posición de dom¡n¡o. En el caso de CBN, según la Resolución Administrativa No 33/2011 la
AEMP establec¡ó que su cuota de mercado en La Paz y el Alto es de 97.4 %, siendo aún
más notorio que cualquier conducta de exclusividad que ejer¿a en el mercado, puede ¡nfluir
de forma negat¡va en el restante 3% de sus competidores. En este sentido, la posibilidad de
que la integración vertical tenga efectos pro compet¡tivos en un mercado monopolizado con
una cuota de mercado del 97 .4o/o que detenta CBN es nula.

Las conductas anticompet¡tivas, son contravenciones investigadas y sancionadas en
distintos países alrededor del mundo, con sutiles variantes en las conductas ¡nvest¡gadas. De
donde se establece que el abuso de una posición de dominio es dañino para la competencia
e indirectamente para los usuarios o consumidores. El presente acto adm¡n¡strat¡vo accede al
anál¡s¡s de las demás autoridades de defensa de la competencia con el án¡mo de graficar en
el administrado como es que la conducta de empresas con poder de mercado puede afectar
la competencia de forma negativa.

CONSIDERANDO: (Con relac¡ón al Procedimiento Adm¡n¡strat¡vo)

Que el procedimiento adm¡n¡strativo aplicado es el enmarcado en el Reglamento de
Regulación de la Competencia aprobado por Resolución Ministerial No 190 de 25 de mayo de
2008, emitido por el Ministerio de Producción y Microempresa (hoy MDPyEP), el cual es
específico para el procedimiento administrativo de defensa de la competencia, reglamento
{reconocido por la misma CBN S.A. mediante memorial de 01 de agosto de 201 1, atend¡do
' por la AEMP mediante Auto Adm¡nistrat¡vo de fecha 22 de agosto de 20'11.

. Que, supletor¡amente se cuenta con el procedimiento administrat¡vo contemplado en el

. Decreto Supremo No 27175 de 15 de septiembre de 2003, que aprueba el Reglamento de la
Ley No 234'f de Proced¡m¡ento Adm¡n¡strat¡vo para el Sistema de Regulación Financiera
SlREFl, como lo establece el artículo 44 de la Resolución Ministerial No 190,121 por lo que,
por especialidadl22 se aplica el primero.

120 Los acuerdos anticompet¡t¡vos de repartición de mercados, Alfonso Miranda Londoño,
http:/Ío ros. uexterna do.ed u.co/eco inst¡tuciona l/index. ph p/co nt extolafticlelview 17699/ L526

l'zl 
El artículo 44 de la Resolución Min¡ster¡al Ne 190 establece que "son aplicables como normas supletorias, a los efectos de

un proced¡m¡ento admin¡strativo sanc¡onador que garantice el derecho a la defensa y al deb¡do proceso, el Decreto Supremo
N" 27175 Y el Decreto Supremo N'27113".
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Que el inciso b) del parágrafo ldel Artículo 22 del Reglamento de Regulación de la
Competencia, mencionado anteladamente, establece que dentro de la Resoluc¡ón
Admin¡strat¡va que notifique con los cargos deberá contener el plazo, no menor a tres (3) ni
mayor a quince (15) días háb¡l6s administrativos, para que el presunto infractor presente
sus descargos, alegaciones, explicac¡ones y las pruebas que pretenda hacer valer en el
proceso admin¡strat¡vo. Y el artículo 23, establece un plazo de prueba de quince (15) días
hábiles administrativos, además de determinar que éste podrá prorrogarse por motivos
just¡f¡cados, por una sola vez y por un plazo ad¡c¡onal de diez (10) dfas hábiles
administrativos.

Que ante el cuestionamiento de CBN S.A. respecto al plazo de término de prueba, , es
importante tomar en cuenta que el plazo determ¡nado en el inc¡so b) del parágrafo I del
ar.ículo 22 es de tres (3) a quince (15) días hábiles administrativos, mientras que el plazo
determinado en el artículo 23 parc el periodo probatorio es de quince (15) prorrogables por
otros diez (10) días hábiles administrat¡vos, por lo que, se determ¡na que son plazos
distintos, por ende etapas d¡stintas del procedimiento.

Que el parágrafo I del artículo 29 del reglamento aprobado Decreto Supremo No 27175,
establece que las Super¡ntendencias Sectoriales del SlREFl, dentro de sus respectivos
proced¡m¡entos, de ofic¡o o a pedido de parte, podrán disponer la producc¡ón de pruebas
admisibles en derecho, respecto de los hechos invocados y que sean conducentes para la
toma de sus decisiones; pud¡endo, sin embargo, ¡echaza¡ a través de una resolución
fundada, los medios de prueba que, a su juicio, sean manif¡estamente impert¡nentes,
¡nnecesarios, exces¡vos o meramente dilatorios.

Que el parágrafo ll del artículo 29 del reglamento aprobado Decreto Supremo No 27175,
determina que la providencia que ordene la producción de las pruebas será expresa y
deberá ser notificada a las partes interesadas con indicación del plazo f¡jado para la
producción de las mismas y la fecha y hora de las audiencias, cuando corresponda. El plazo
de prueba será de veinte (20) días hábiles administrativos, pronogables por diez (10) días
adicionales, por una sola vez y por motivos justif¡cados. De esa manera, se reconoce la
posibilidad dentro de los proced¡mientos, en general, de emitir una providencia de apertura
de término probatorio.

122 
Es importante tomar en cuenta, que la aplicac¡ón de la norma específica sobre la pr¡ncipal se realiza en sujec¡ón del

pr¡ncipio de espec¡alidad, d¡cho cr¡ter¡o 5e utiliza ante la ant¡nomia entre las normas que regulan una situac¡ón en part¡cular.

S¡n embargo, el Decreto Supremo Ns 29519 de 16 de abril de 2008, que tlene como objeto regular la competencia y

reconoce mecanlsmos adecuados a ser ejecutados por la superintendencia de Empresas (ahora AEMP), Además, se

establece en la D¡sposición Ad¡cional Cuarta que el M¡nisterio de Producc¡ón y M¡croempresa elaborará el reglamento

correspondiente sobre aquellos aspectos necesarios para su efediva y correcta aplicación, por lo que, al ser la Defensa de la

Competencia una rama técñica y especial¡zada se determinó un proced¡m¡ento admin¡strat¡vo específico para la sat¡sfacción

del interés general.

Como Miguel Marlenhoff establece las "personas públ¡cas -d¡ce un tratadista- tienen un campo de actuación lim¡tado por su

espec¡ol¡dod, de la misma forma, luan Carlos Cassagne señala que el "Estado se halla l¡m¡tado por el pr¡nc¡pio de la

espec¡al¡dad en cuya v¡rtud no pueden los órganos realizar act¡v¡dades que no estén relac¡onadas con el f¡n u obieto de la

¡nst¡tuc¡ón", en ese sentido, la AEMP al contar con atr¡buciones técnicas y espec¡f¡cas debe contar con los medios adecuados

y prop¡os pa ra ejercerlas.
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Que el argumento planteado por la CBN, estriba en lo establecido en el parágrafo ldel
artículo 66 de la norma citada precedentemente, cuando determ¡na que se notificará a los
presuntos infractores con los cargos impugnados, advirtiéndoles que de no presentar
pruebas de descargo o justificaciones en el término establec¡do, se emitirá la resolución
correspond¡ente. Además, el parágrafo I del artículo 67 de la m¡sma norma, establece que en
la m¡sma notificación de cargos se concederá un plazo para que el presunto infractor
presente todos los descargos, pruebas, alegaciones, explicaciones, informaciones y
justificaciones que creyere útiles para ejercitar su derecho de defensa; siendo éstos
artículos específicos para el procedimiento sancionador.

Que sin embargo, como se establec¡ó precedentemente el procedimiento utilizado por
especialidad y en el marco del Decreto Supremo No 29519, es el contemplado en el
Reglamento de Regulación de la Competenc¡a aprobado por Resolución M¡n¡sterial No 190,
en el cual se contempla la etapa probatoria, reconocido en su artículo 23, por otra parte,

solamente ante el vacío en la norma se ut¡liza supletoriamente el reglamento aprobado por el
Decreto Supremo No 27175, en el cual reconoce en su parte general de los proced¡m¡entos la
posibilidad de abrir termino de prueba, como se determina en el parágrafo ll artículo 29. Por
lo que, dentro del procedimiento utilizado se pude abrir termino probatorio.

CONSIDERANDO (Con relación al debido proceso).

Que el inciso c) del artículo 4 de la Ley No 2341 de Procedimiento Adm¡nistrativo de fecha 23
de abr¡l de 2002, en el principio de sometimiento a la ley establece que la Administración
Públ¡ca regirá sus actos con sometimiento pleno a la ley, asegurando a los admin¡strados el
debido proceso.

Que según Miguel López Olvera, el deb¡do proceso dentro del procedimiento administrativo
comprende el derecho a ser oído, derecho a ofrecer y produc¡r pruebas y, el derecho a una
dec¡s¡ón fundada.r23

Que según lo señalado por CBN, c¡tando a la Sentencia Constitucional SC2893/2010-R de
17 de d¡ciembre de 2010 establece que esta "garantía no solo es inherente al ámb¡to penal,
sino también a la esfera del derecho administrativo, en los casos en que se deba determinar
alguna sanción por contravención a este ordenamiento"

Que de igual manera la CBN, cita la Sentencia Constituc¡onal SC 0448/2010-R de 28 de
junio de 2010, expl¡cando la importancia para el admin¡strado de contar con el conocimiento
oportuno para estructurar su defensa, por lo que se establece que "el debido proceso
admin¡strativo debe ser entendido como el derecho de toda persona a un proceso justo y
equitativo, en el que mínimamente se garant¡ce al adm¡n¡strado infractor, el conocimiento de
la sindicación que se le atribuye, con relación a una falta o contravenc¡ón que presuntamente
hubiese comet¡do y que esté previamente tipif¡cada como tal en la norma expresa para que
pueda estructurar adecuadamente su defensa; ser debidamente escuchado; presentar
pruebas y alegatos; desvirtuar e ¡mpugnar en su caso las de contrario; la posibilidad de ser
juzgado en doble instancia; y recién imponerle la sanción que se encuentre prev¡sta para la
falta, quedando así a salvo del arbitr¡o del funcionario o autoridad'.

1'3 
Miguel López Olvera 'Los Pr¡nc¡pios del Proced¡m¡ento Adm¡n¡strativo"
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Que en ese sentido, la CBN establece que el debido proceso administrativo exige que a fin
de ejercer adecuadamente el Derecho de Defensa, que el "admin¡strado sea not¡ficado
oportunamente con la Formulación de Cargos, por lo cual, la administración no puede emit¡r
una resolución final en base a información solic¡tada de manera extemporánea (fuera de las
D¡ligenc¡as Preliminares que dieron lugar a la Formulación de Cargos)".

Que en primera instancia, es necesar¡o tener en cuenta que la naturaleza misma de las
Diligencias Prelim¡nares es de carácter previo al inicio del procedimiento sancionador y que
cuenta como objetivo el de reunir todas las actuac¡ones prel¡minares necesarias, donde se
identifiquen a las personas individuales o colect¡vas presuntamente responsables de los
hechos susceptibles de iniciación del proced¡miento, de esa manera, lo reconoce el
parágrafo ldel artículo 81 de la Ley de Proced¡miento Administrativo, el parágrafo ldel
artículo 65 del Oecreto Supremo No 27175 y el parágrafo ll del artículo 16 del Reglamento de
Regulación de la Competencia aprobado por la Resolución Minister¡al No 190.

Que de esta manera, se puede establecer que la Administrac¡ón Públ¡ca (ente regulador de
empresas), cuenta con la potestad de investigar la verdad material, reconocido en el inciso d)
del artículo 4 de la Ley No 2341, ya sea prev¡amente al inicio del procedim¡ento
administrativo, en el transcurso de éste e incluso poster¡or a la clausura del term¡no de
prueba, cuando se trate de pruebas de reciente obtención en aplicación de la garantía del
debido proceso. En ese sentido, la AEMP solicitó información durante las Dil¡gencias
Preliminares, como en la sustanciación del Procedimiento Administrat¡vo Sanc¡onador,
pud¡endo producirse la prueba en la parte de alegatos o durante el térm¡no probatorio.

Que, es de vital importancia establecer, como señala Garcfa de Enterría y Fernández, que
rige "con carácter general en el procedimiento administrativo el principio de la oficialidad de
la prueba, según el cual el órgano adm¡nistrativo está específicamente obligado a desarrollar,
incluso de oficio, es dec¡r, s¡n que med¡e petición al respec{o de los interesados, todos los
actos de instrucción (y, por consigu¡ente, todas las actividades probatorias) que se
consideren adecuados para la determinación, conocim¡ento y comprobación de los datos en
virtud de los cuales deba pronunc¡arse la resolución"124

Que, es primordial tomar en cuenta que la simple contradicción sobre los hechos obliga a la
Adm¡n¡stración Pública a pract¡car las pruebas necesarias para determinar con exactitud la
posición a tomar como base para la Resolución.

Que por el contrar¡o, s¡ la Administración Pública no abriera el periodo de prueba, ya sea de
ofic¡o o a petición de parte, esta situación podría determinar posible nulidad de la decisión
final en la medida que la negativa de ésta haya produc¡do indefensión al adm¡n¡strado.

Que la Administración Pública (AEMP), en resguardo del Derecho de Defensa, el Debido
Proceso y la satisfacción del lnterés General o Común y en cumplimiento del Reglamento
aprobado por la Resolución Ministerial No 190, emit¡ó el auto de apertura de término
probatorio de fecha 04 de agosto de 2011.

'2' Es más, este pr¡nc¡p¡o encuentra su basamento en la pronta y eficaz satisfacción del interés general que todo
proced¡m¡ento pone en juego. Pá9. 506. García de Enterrfa, Eduardo y Fernández, Tomás-Ramón. "CURSO DE DERECHO

ADMINISTRATIVO"; Tomo ll, Novena Edic¡ón.
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CONSIDERANDO (Gon relación a la supuesta v¡olación del principio de legalidad)

Que el argumento de CBN radica en lo contemplado por el parágrafo ll del artículo 116 de la
Constitución Política del Estado que establece que cualquier sanción debe fundarse en una
ley anterior al hecho punible. Por medio del cual basa su argumentación, sosteniendo que "e,
rango necesario de la normas tipificadoras de aquellas conductas y sanc¡ones, como una
garantía formal que se vincula indisolublemente a la necesidad de una ley como presupuesfo
de la actuación pun¡tiva del Estado. Así la determinac¡ón de las conductas punibles y de las
respectivas sanciones, son de atribución exclusiva y excluyente del legislador, operando de
esta manera "una reserua absoluta de en mateda sanc¡onadora", es decir por mandato
constituc¡onal, sólo la ley es fuente en mateia de derecho admin¡strat¡vo sancionadof .

Que, por fo anter¡or la CBN sost¡ene que la "AEMP ha obrado que en grave contradicc¡ón
violando el pr¡ncipio de legalidad y los derecáos emergentes de la CBN al dictar la RA 039',
debido a que " pretende fundarse en la aplicación de las faltas prevístas en los numerales 1,

3, 4 y 11 del Decreto Supremo l{o 29519, sin considerar que por la primacía del princip¡o de
legal¡dad,, para dar cumpl¡miento al mandato añ.11&ll de la CPE e ¡mponer una sanción,
debe ex¡stir una descipción de la conducta, acción u omisión constitutiva de una falta o
infracción que satisfaga las exigencias del pincipio de seguridad jurídica, en una ley formal y
no en una reglamentaria."

Que el inciso c) del articulo 4 de la Ley No 2341 de Procedimiento Administrativo, establece
que de acuerdo al principio de sometimiento pleno a la ley: La Administración Pública
regirá sus actos con sometimiento pteno a la ley, asegurando a los administrados el
debido proceso.

Que el inciso g) del artículo 4 de la Ley No 2341 de Procedimiento Adm¡nistrativo establece
que de acuerdo al principio de legalidad y presunción de legitimidad: Las actuac¡ones de la
Administrac¡ón Pública por estar sometidas plenamente a la Ley, se priesumen
legítimas, salvo expresa declaración judicial en contrario.

Que, por otra parte, el parágrafo l del artículo 5 de la Ley No 2341 de Procedimiento
Administrativo, determina que los órganos administrativos tendrán competenc¡a para conocer
y resolver un asunto administrat¡vo cuando éste emane, der¡ve o resulte expresamente de la
Constitución Política del Estado, las leyes y las disposiciones reglamentarias. Además en el
parágrafo ll, del artículo citado precedentemente señala que la competencia atribuida a un
órgano adm¡n¡strat¡vo, como en el presente caso a la AEMP es irrenunciable, inexcusable y
de ejercicio obligatorio y sólo puede ser delegada, sustituida o avocada conforme a lo

en la presente Ley.

Que, el artículo 72 de la Ley No 2341 de Procedimiento Adm¡n¡strat¡vo, establece que las
sanciones administrativas solamente podrán ser ¡mpuestas cuando éstas hayan sido
prev¡stas por norma expresa, conforme al proced¡m¡ento establecido en la presente Ley y
disposiciones reglamentarias aplicables como son el caso del Decreto Supremo No 29519 y
su Reglamento.

Que el parágrafo I del artículo 73 de la Ley No 2341 de Procedimiento Administrativo, señala
que son ¡nfracciones administrativas las acciones u omisiones expresamente definidas en las
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leyes y d¡sposiciones reglamentarias. Además, en el parágrafo ll del mismo artículo 73
determina que sólo podrán imponerse aquellas sanc¡ones adm¡n¡strativas expresamente
establecidas en las leyes y disposiciones reglamentarias, acotando que en este sentido se
incluyen al Decreto Supremo No 29519 y su Reglamento.

Que el principio de legal¡dad fue cumplido por la AEMP, debido a que se contó con normativa
previa a la real¡zación de la acción como son el Decreto Supremo No 29519 de 16 de abril de
2008 y el Reglamento de Regulación de la Competencia en el Marco del Decreto Supremo
No 29519, aprobado por Resolución M¡nisterial No 190 emit¡da por el Min¡sterio de
Producción y Microempresa el 29 de mayo de 2008, que son parte del ordenamiento juríd¡co
administrativo. Además, que se aplicó adecuadamente lo establecido por estas normas.

Que de esa forma, se puede establecer que la Resolución Administrativa RA,/AEMP/ N'
03312011 de 30 de junio de 2011, cumpl¡ó con lo estableció en el artículo 28 de la Ley No de
Proced¡miento Administrativo, debido a que ésta tuvo un objeto licito, cumpl¡endo con el
procedimiento administrativo establec¡do en el ordenam¡ento jurídico y cumplió con la
finalidad prevista en el ordenamiento jurídico. Por lo cual no aplica el argumento sobre la
nulidad del acto administrativo, contenido en el inc¡so c) del artículo 35 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, deb¡do a que éste fue em¡t¡do cumpliendo total y
absolutamente con el procedimiento legalmente establec¡do, tanto el Decreto Supremo No
29519 y Resolución Ministerial No 190, normas que son parte del ordenam¡ento jurídico.

CONSIDERANDO: (De la prueba dentro el procedimiento sancionador).

Que, 'Probada la existencia del lndicio (o hecho indicador), Ia autoridad encargada de
resolver podrá utilizar el razonam¡ento lógico para derivar del ¡ndicio o de un conjunto de
ellos la certeza de la ocurrencia de lo que es objeto del procedim¡ento (esto es, el hecho
indicado). Negar la utilización de estos sucedáneos de prueba es negarle a la autoridad
administrativa la posibilidad de efectuar un razonam¡ento lógico, posibilidad de efectuar un
razonam¡ento lóg¡co que está claramente admitida por la ley, mediante la aplicación del
Código Procesal Civil". 125

Que, "la prueba de indicios y presunciones resulta ser una herramienta fundamental para el
adecuado func¡onamiento del sistema legal de protección de la competencia." En sentido, es
cr¡ter¡o compartido de la AEMP y del lNDECOPll'?8 que "si bien no se requ¡ere encontrar un
prueba concluyente, como un acuerdo firmado o un grabación de una reunión en que se
acuerdan medidas que restrinjan o l¡miten la competencia entre las empresas que concurren
en un mercado en particular, si es necesario que las pruebas o ¡nd¡c¡os evaluados en
conjunto demuestren directa o ¡ndirectamente la ex¡stenc¡a de tal acuerdo'

Que, la doctrina se pronuncia uniformemente en este sentido, señalando que: 'la
comprobación de la existencia de prácticas restric{ivas de la competencia y de otras
prácticas ¡legales sim¡lares, generalmente se producirán base a pruebas circunstanciales e
indicios contingentes, que deben ser apreciados en conjunto por el juzgador para poder

ttt Pág.584. Fl¡nt, P¡nkas'Tratado de Defensa de la Libre competencia", citando la Resolución oo82-1998/rDC-

lndecop¡. Expediente 031-96-CLEC.
126 lnst¡tuto Nac¡onal de Defensa de la Competenc¡a y de la Protecc¡ón de la Propiedad lntelectualdel Perú.
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extraer presunciones que lo lleven a formar una convicción respecto de los hecho
investigados'.127

Como establece P¡nkas Flint, la "prueba de las prácticas concertadas se basa principalmente
en indicios y presunciones ya que normalmente las empresas_ ?costumbran eliminar las
pruebas d¡rectas que demuestran su comportam¡ento coord¡nado"'"

CONSIDERANDO: (Atribuciones de la AEMP para sancionar la comisión de prácticas
ant¡competit¡vas)

Que, el artículo 84 de la Ley No 234'l de Procedim¡ento Administrat¡vo, establece que
vencido el término de prueba, la autoridad adm¡nistrativa correspondiente en el plazo de diez
(10) días em¡tirá resolución que imponga o desest¡me la sanción adm¡n¡strativa. Contra la
resolución de referencia procederán los recursos admin¡strat¡vos previstos en la presente

Ley.

Que, según el artículo del artículo l7 del Decreto Supremo No 29519, sin perjuic¡o de las

acciones por responsab¡lidad penal que corresponda, los transgresores de las normas
contenidas en el presente Decreto Supremo y demás disposiciones complementarias, seÉn
pasibles a sanciones ¡mpuestas ya sea por la Super¡ntendencia de Empresas (ahora, AEMP)
o por el lnstituto Boliv¡ano de Metrología, cuando corresponda.

Que, el artículo 18 del Decreto Supremo No 29519, señala que las sanciones se calif¡carán
por las autoridades competentes, en base los siguientes a criter¡os, s¡n ser l¡mitat¡vos:

1. La gravedad de la práctica (leve, media, máxima);
2. El daño causado a la comun¡dad;
3. Las utilidades obtenidas por la práctica;
4. El grado de participación del presunto infractor en el respect¡vo mercado;
5. La magnitud de la afectación del mercado:
6. La duración o frecuencia de la práctica;
7. La reincidencia o los antecedentes del o los ¡nfractores; y
8. El grado de negl¡genc¡a o intencionalidad del infractor.

Que, según el artículo 19 del Decreto Supremo No 29519, las sanciones que se apl¡carán por

la AEMP como autoridad competente, variarán desde una amonestación hasta la
cancelac¡ón del registro y revocatoria de la autorizac¡ón, según la gravedad de la ¡nfracc¡ón,
acc¡ón u omis¡ón, de acuerdo a lo siguiente:

1. Amonestación, aplicable a la primera vez si la infracción es calificada con gravedad
leve;

2. Multas o sanciones pecuniarias, establecidas en su monto por las autoridades
competentes, para conductas re¡terativas de lo anterior y para infracciones, aclos u
omisiones con gravedad med¡a;

'2'Pág.989. Fl¡nt, Pinkas "Tratado de oefensa de la Libre competenc¡a"

"" Pág. 1153. Flint, Pinkas "Tratado de oefensa de la Libre competencia'

,.-o,GMV
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3. Suspens¡ón defin¡t¡va o temporal hasta un máximo de dos (2) años a personas
naturales o jurídicas sujetas a fiscalización de las autor¡dades competentes, para
aquellas infracc¡ones, actos u om¡s¡ones calificadas con gravedad máxima;

4. Revocatoria de Matrícula de Comercio, de aquellas personas o entidades sujetas a
fiscalización de la Super¡ntendencia de Empresas, por infracciones, acciones u
omisiones;

5. Prohibiciones y decom¡sos, para efectos de la aplicación de la normativa del
IBMETRO.

Que, el artículo 20 parágrafos I y ll del citado Decreto Supremo No 29519, establece que las
sanciones se aplicarán, por la AEMP según la gravedad de la infracción, acción u omisión,
dentro las previsiones de los Artículos anteriores, mediante resolución motivada dictada por
las Máximas Autor¡dades Ejecutivas y que las sanciones se impondrán tanto a personas
naturales como a persionas colectivas y podrán aplicarse más de una de las establec¡das en
el artículo anter¡or en forma simultánea por la misma infracción, acc¡ón u om¡sión.

Que, el parágrafo ldel artículo 2l del Decreto Supremo No 29519, señala que s¡n perjuicio de
la acc¡ón por responsabil¡dad penal, las sanciones administrativas impuestas por la
Superintendencia de Empresas (ahora, AEMP) o el IBMETRO, deberán incluir la obligación
de cubrir todos los gastos y pérdidas ocasionadas por la violación de las normas,
espec¡almente cuando se haya causado daño a los consumidores.

Que, el artículo 22 del Decreto Supremo No 295't9, establece que se apl¡cará al presente
régimen de sanc¡ones, las disposiciones legales contenidas en la Ley No 2341 de 23 de abril
de 2OO2, de Procedimiento Administrat¡vo y sus dispos¡c¡ones complementarias.

Que, el artículo 3 del Reglamento de Regulación de la Competencia en el marco del Decreto
Supremo No 295'19, aprobado por la Resolución Ministerial No 190 de 25 de mayo de 2008,
establece que la Superintendencia (ahora, AEMP) apl¡cará sanc¡ones en el marco del
presente Reglamento y los principios y garantías establec¡dos en la Ley N' 2341, de 23 de
abril de 2002, de Procedimiento Administrativo y el Decreto Supremo N" 27175, de 15 de
septiembre de 2004, previo anál¡s¡s del caso concreto y las circunstanc¡as de la infracción. ,'1'

Además, se establece que las Resoluciones Administrativas mediante las que la .."

Superintendencia imponga sanciones, deberán contener las consideraciones de orden
técnico y jurídico, por las cuales se determinó ¡mponer la sanción.

Que, el artículo 4 del c¡tado Reglamento de Regulación de la Competencia, aprobado por la
Resolución Ministerial No 190, determina que las sanciones señaladas en el presente
Reglamento son de carácter adm¡n¡strativo e independ¡entes y d¡st¡ntas de la responsabilidad
de naturaleza civil o penal que, cuando corresponda y por mandato de la Ley, pud¡era derivar
de las infracciones a las leyes y d¡sposiciones normativas relacionadas con el ámbito
comercial. Y su artículo 5, señala que las multas previstas en el presente Reglamento están
denominadas en Unidades de Fomento de V¡vienda (UFV), sin embargo el pago de las
mismas deberá ser realizado en moneda nacional de curso legal y corriente al tipo de cambio
oficial, en la fecha de su pago. 

. ...

Que, en el numeral 3 del artículo 6 del Reglamento de Regulación de la Competencia,
aprobado por la Resolución Ministerial No 190, dispone que para los efectos de la aplicación
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de lo establec¡do por el presente Reglamento, se entenderá que cuando concurran varios
actos, hechos u omisiones, que constituyan dos (2) o más ¡nfracciones relacionadas entre sf,
se deberá aplicar la sanción que corresponda a la infracción más grave. Si ésta fuere
sancionada con multa, se incrementará hasta un c¡ncuenta por ciento (50%) de dicha
sanción.

CONSIDERANDO: (De la Conducta Procesal)

Que, de acuerdo a lo ex¡gido por el artículo 35 de la Resoluc¡ón Ministerial No 190, la
conducta procesal de las partes, en este caso CBN, es uno de los cr¡terios de gravedad que
debe ser considerado por el ente regulador, en este sent¡do se tiene lo siguiente.

Que, a t¡empo de abrir término de prueba, la AEMP requ¡r¡ó a CBN la presentación de
documentación, la cual no fue presentada, en camb¡o mediante memorial de 31 de agosto de
201 1, es decir el último día hábil para presentar prueba, CBN solicitó la aplicación del
s¡lencio adm¡n¡strat¡vo y en caso de no operar este, se disponga la nulidad de obrados.

Que, la misma CBN S.A., en su defensa hace alusión a planes y estrategias o formas de
operar y políticas de comerc¡alizac¡ón o d¡stribución de su producto. Sin embargo, dentro el
térm¡no de prueba CBN no remitió documentación que pudiese ser valorada en su favor que
respalde físicamente los argumentos vertidos por la misma empresa.

Que, por otra parte, la AEMP llegó a tener conocim¡ento del Programa de Gestión de Calidad
de CBN, denominado "Plan Galaxia", el cual hace referencia al vínculo directo existente entre
la CBN S.A. y los distribuidores. Sin embargo, esta relación es negada a lo largo de todo el
proceso por parte de CBN, vertiendo de esta forma argumentos que obstaculizaron la tarea
del ente regulador en encontrar la verdad material de los hechos.

Que, el denominado'Plan Galaxia", el 'Manual de Ejecución en el Mercado', y cualquier otro
documento que exprese las políticas de comerc¡alizac¡ón de la empresa CBN S.A., no fue
remitido a la AEMP por la empresa investigada pese a su requerim¡ento, lo cual representa el
ocultamiento de información fundamental para la investigación y la determ¡nac¡ón de la
existencia de conductas anticompetit¡vas por parte del agente económico, qu¡en en todo
momento señaló que la empresa no tenía vínculo con los distribuidores y que estos son
"transportistas' que compiten de forma libre en el mercado.

según fue ¡nformado a este ente regulador por el mismo distribuidor. Posteriormente a la
verificación de la renuncia de Armando Carvajal al cargo de Presidente de ADICER, esta
Asociación no volvió a presentar ninguna otra documentación, pese a los requer¡m¡entos de
la AEMP, hecho que permite comprobar la presión ejercida por CBN S.A. sobre los
distribuidores quienes de igual forma, rehuyeron al cumplimiento de los requerimientos de
información realizados por esta Autor¡dad. Quedando así establec¡da, la ¡nfluencia que ejerce

BN S.A. sobre estos agentes económicos para entorpecer las investigac¡ones.
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Que, por último, CBN S.A. desconoce el proced¡m¡ento sanc¡onador aplicado por la AEMP en
materia de defensa de la competencia, enmarcado en el Reglamento de Regulación de la
Competenc¡a aprobado por Resolución Minister¡al No 190 de 25 de mayo de 2008, el cual es
específico para el procedim¡ento administrativo de defensa de la competenc¡a. Este
desconocimiento del procedimiento, sería efectuado a lo largo del mismo, pese a que la
misma CBN S.A. mediante memor¡al de 01 de agosto de 2011 (a fs. 835) reconoció su
aplicación.

Que, a manera de conclusión, CBN ha incurrido en ocultam¡ento y entorpec¡m¡ento de las
investigaciones de información al no haber remitido documentación física que se encontraba
en su poder y al ejercer influencia sobre los d¡str¡buidores para que estos no remitan la
información requerida en término de prueba y al haber desconocido el procedimiento por la
AEMP.

CONSIDERANDO: (De la valoración jurídica)

ANÁL§§ JURiDIco DE LAs PRÁCflCAS ANTICOMPETITIVAS DENUNCIADAS

Que, con carácter previo, debe quedar clara la posición de la AEMP respecto a que su
objetivo es la defensa de la competencia y la satisfacción del interés público por sobre el
interés particular, es decir defender el bien jurídico proteg¡do que es de orden público,
habiendo considerado la conducta de los actores princ¡pales en el presente proceso
sancionador como son CBN S.A. y los distribuidores, asf como su relac¡ón o vínculo al
interior del mercado de cerveza en las C¡udades de La Paz y El Alto.

PRÁCTICAS ANTICOTUPETITTVAS INVESTIGADAS A DENUNCIA.

a. Art, ll numeral I del Decreto Supremo No 29519.

Que, la resolución de notificación de cargos, concluyó que CBN había incurrido en la
infracción descr¡ta en el artículo l1 numeral 1 del Decreto Supremo No 295'19.

Subsunción de la Acción.

Que, a efecto de establecer la adecuación de la conducta a la norma, en primer lugar se
considera como conducta anticompet¡t¡va en sentido general contenido en el artículo 11

como: "Aquellos actos, contratos, convenios, procedimientos o comb¡naciones cuyo objeto o
efecto sea o pueda ser desplazar indeb¡damente a otros agentes del mercado; impedirles
sustanc¡almente su acceso, establecer ventajas exclusivas a favor de una o varias
personas";

Que, en segundo lugar se considera el alcance del ilícito administrat¡vo en sentido estr¡cto,
es dec¡r el numeral 1: "Entre agentes económicos que no sean compet¡dores entre sí, la
fiiación, imposición o establec¡miento de la come¡cialización o distribución exclusiva
de bienes y serv¡c¡os; por razón de sujeto, s¡tuac¡ón geográfica o por periodos
determinados, incluidos !a división, dist¡ibución o asignación de clientes o
proveedores; así como la imposición de !a obligación de no fabricar, distribuir bienes,
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prestar serv¡c¡os por un tiempo determinado o determ¡nable, se constituyen en
conductas anticompetitivas relat¡vas",

Que, en esencia la práctica anticompetitiva descrita en la pr¡mera parte de este artículo,
establece que su com¡sión puede ser efectuada por agentes económicos que se encuentran
en distintas etapas de la cadena de comercial¡zación. En el presente caso, CBN S.A. es el
productor de cerveza y en una s¡guiente etapa, se encuentran los distribuidores de c,erveza,
cumpliendo de esta forma la exigencia en cuanto a la cal¡dad de los sujetos en el artículo
referido.

Que, a efecto de analizar la conducta de CBN, en la Resolución Adm¡nistrativa RA/AEMP/No
03312011 se tomó como ¡ndicios la restricción explíc¡ta de venta de producto por parte
de CBN a determinados "transport¡stas" y la decisión de la misma empresa de vender
el producto únicamente a los "transportistas" con código, en el sentido que CBN fijaría,
impondría y establecería la comercialización o diskibución exclus¡va de bienes (cervezas), es
decir por razón de suieto.

Que, en segundo lugar se tomaron como indicios la suscripción de contratos de
comodato entre CBN y los transportistas o distribuidores, los cuales consignan un
número en la parte superior derecha, que corresponde al territorio as¡gnado a dicho
distribuidor o transportista, territorio al cual se asume, no ingresaría ningún otro
transport¡sta o d¡str¡buidor, s¡endo esta conducta presum¡blemente asumida entre agentes
económicos (CBN y distribuidores) al fijar, imponer o establecer la comercialización o
distribución exclusiva de bienes (cervezas) por razón de situación geográfica.

Que, en tercer lugar se tomó como indicio al reporte de la Junta de Vec¡nos del Cantón
"Puerto Chaguaya", por el cual señalan que durante la celebración de la "Fiesta
Patronal de Puerto Chaguaya" ún¡camente se comercializó centeza Paceña, siendo esta
conducta asumida entre agentes económicos (CBN y distribuidores) al ftjar, imponer o
establecer la comerc¡alización o distribución exclusiva de b¡enes (cervezas) por razón de
producto.

Exclusividad por razón de producto:

Que, de acuerdo al conten¡do de la ¡nvest¡gación, se observó que el origen de la denuncia
tuvo lugar a consecuenc¡a de una sanc¡ón al d¡str¡buidor de cerveza de CBN S.A. a quien se
lo relacionó con el producto de la competenc¡a por lo cual se le prohibió la venta del producto
de CBN. Por otra parte, el "Plan Galaxia" en lo referido a los criterios de evaluación de los
distribu¡dores, ex¡ge que los camiones de diskibución se encuentren pintados
ident¡ficac¡ón de alguna de las marcas de CBN S.A. or¡entando de esta forma
exclusividad del producto de la empresa.

En lo que refiere al "Plan Galaxia" impuesto a los distribuidores, es posible observar en su
página 6 que, en caso de incurrir en dos ocasiones en la categoría D, se corta el código al
distribuidor, lo cual significa que no podrá comprar producto de la empresa. En resumen,

- \ este "Plan Galaxia' se encuentra ideado de tal forma que los d¡str¡buidores se hallen
)cl.) nrovistos de un stock suficiente de productos de cerveza de CBN S.A. como para no'.1,| provistos de un stock suficiente de productos de cerveza de CBN S.A.

§--U ' ,
como para no

lo)t/ descender de categoría. De igual forma el volumen de productos al que son inducidos a
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adquirir y las bonificaciones ofrecidas por CBN S.A., le ¡mpiden a los distribu¡dores poder
trabajar con otras empresas productoras de cerveza. lncluso el tiempo de los distribuidores
se halla saturado, toda vez que deben demostrar que poseen objet¡vos diar¡os y que trabajan
sábados y domingos como se puede apreciar del "Plan Galaxia' en su página 12, horario que
es objeto de evaluación conforme a la "Planilla de Evaluación del D¡sttibuidof que se
encuentra en el mismo documento.

Todo esto, sumado a la dependencia económica que CBN S.A. ha creado en relac¡ón a los
distribuidores, además de otros cr¡terios que se encuentran mejor expuestos en el análisis
técnico hacen evidente que CBN S.A. como el productor de cerveza exige a los
d¡str¡bu¡dores la comercialización exclusiva de su producto en las cond¡ciones ftjadas por la
m¡sma empresa, de esta forma se demuestra la relación de exclusividad que CBN S.A. fija a
los distribuidores de sus productos.

A continuación se analizan las formas a través de las cuales CBN S.A. exige el cumpl¡m¡ento
de la exclusividad impuesta.

Exclusividad por razón de su¡eto:

Que, concluida la ¡nvest¡gac¡ón, atendidos los cargos notificados a CBN y concluido el
periodo de prueba, la AEMP, en conocimiento del Programa de Gestión de Calidad
Comercial denominado 'Plan Galaxia", el "Manual de Ejecución en el Mercado" de CBN, la
documentación aportada por el denunciante y otros, logró evidenciar que CBN fija la
comercializac¡ón o distr¡buc¡ón exclusiva de su producto (cerveza) a determinados
distribuidores, quienes son los únicos que tienen acceso a su producto para comercializarlo
en tenitorios asignados; todo esto por razón de sujeto y situación geográfica, y que CBN
desplaza a los distribuidores del mercado en func¡ón al cumplimiento de obligac¡ones,
objetivos o metas que la misma CBN S.A. les ¡mpone.

Que, la exclusiv¡dad en razón del sujeto se ve refrendada por la nota adjunta al memorial
presentado por la misma CBN en fecha 27 de mayo de 2011, por el cual el ahora ex
Presidente de ADICER en fecha 18 de noviembre de 2010, a fs. 419, sol¡cita al Gerente de
ventas de CBN, Lic. Juan Carlos Agu¡lar reconsidere la suspensión realizada al Código
800086 cuyo titular responde al nombre de R¡cardo Mendoza Apaza, que esfa suspensón se
debía a la disminución de sus compras a CBN y que descendieron al d¡str¡buidor a la
categoría ?". Es decir que el Sr. Ricardo Mendoza a consecuencia de la disminución de sus
compras a CBN, o lo que es igual, al no haber alcanzado el objet¡vo impuesto por CBN, fue
suspendido, en consecuencia no podía comprar producto por un tiempo determinado y que
además fue descendido a la categoría "D'.

Que, con relación a la evaluación realizada por CBN a los d¡str¡bu¡dores en base a su 'Plan
Galaxia" de acuerdo a su página 31, en la que observa cuestiones como: el trabajo con los
objetivos de volumen de cerveza total y Premium propuestos por CBN; que los objetivos
propuestos por CBN se encuentren colocados a la vista en oficinas de la d¡stribuidora y otros
se demuestra que con esta ¡ntervenc¡ón medular que realiza CBN al interior de los agentés
económicos como son los distribu¡dores, nuevamente, permite generar un régimen de lealtad
de parte de los d¡sh¡bu¡dores hacia el productor que tiene poder de mercado de 97.460/o; lo
que es igual a la dependencia económica de parte del distribuidor hacia este productor. En
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este sentido, si es que uno de los transportistas no logra los objetivos trazados por CBN o no
alcanza la puntuación mín¡ma establecida por CBN podría ser suspendido e inclusive llegar
al grado de cortársele el código y en consecuencia dejar de tener acceso al producto.

Que, CBN señala que los distribuidores comp¡ten en libertad, sin embargo los distribuidores
"escogidos" no solo se encontrarían en la obligación de cumplir con requ¡sitos para obtención
del código, inclusive se encontrarían en la obligación de cumplir con los objet¡vos y metas
trazadas por CBN, hecho que no permite que los distribuidores transporten otra cerveza que
no sea la de CBN

Efectos en la competencia:

Que, en el anális¡s de conductas ant¡competitivas relativas, no es suficiente únicamente
demostrar la relación de exclusividad como ya se lo hizo, es necesario además analizar si los
efectos de la conducta de CBN S.A. son contrarios a la competencia. Por lo que, en relación
a los efectos de la conducta de CBN S.A. con relación a la exclusividad de sujeto descr¡ta
anteriormente, se puede evidenciar que en el mercado de distribución de cerveza, ámb¡to en
el cual según CBN S.A. los d¡str¡bu¡dores compiten en libertad, los distribuidores son
desplazados de dicho mercado por CBN S.A. cuando los mismos no consiguen las metas
impuestas por la empresa. As¡m¡smo, a través de la fijación de códigos como requ¡s¡to
esencial para comprar producto de la empresa, CBN S.A. estaría ¡mp¡d¡endo
sustancialmente el acceso de posibles distribuidores al mercado, creando artificialmente una
barrera de entrada es dec¡r que no es propia del mercado, según el análisis técnico si uno no
cumple con los requisitos no puede obtener el cód¡go por tanto no puede ¡ngresar al
mercado.

Por otra parte, CBN S.A. prohíbe a su vez que los distribuidores que supuestamente
compiten libres en el mercado, transporten el producto de otras empresas productoras de
cerveza, bajo pena de quitárseles el código y dejar de venderles producto de forma definitiva,
constatando la exclusividad de sujeto que ejerce el productor sobre los distribuidores
independientes. lmp¡d¡endo sustancialmente el acceso de la competencia al mercado como
lo demuestra la nota env¡ada por CCB S.A. a través de la cual denunció que no se le permitió
¡ngresar al canal de distr¡buc¡ón de cerveza.

Finalmente, en lo que corresponde a los efectos de esta exclus¡vidad por razón de sujeto, se
hacen evidentes las ventajas exclusivas que CBN S.A. ha establecido en favor de los
distribuidores con código de acuerdo a la categoria en la que se hallen calificados,
incurriendo CBN S.A. a través de la exclusiv¡dad por razón de sujeto en los tres efectos
anticompetitivos propios de las conductas ant¡competitivas relativas descritas en el artículo
l1 del Decreto Supremo No 29519, resultando en consecuencia un daño mayor al bien
juríd¡co proteg¡do competenc¡a.

ffijutioi.o 
proteg¡do competenc¡a'

{t. r;l'. . Nqrs, por lo expuesto precedentemente, los distribu¡dores no son libres de competir entre
\-i3!g!'ellos dentro de un determinado terr¡tor¡o como afirma la CBN S.A., al contrario la relac¡ón

con los distribuidores o transportistas es de exclusividad y dependencia económica,
existiendo argumentos que respalden la 'relación bilateral absolutamente ajena' que

sostendrían con los distribuidores.
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Exclusividad por razón de territor¡o:

Que, como se describió en párrafos precedentes ex¡ste una conducta de exclusividad
practicada por CBN S.A. sobre los distribuidores, con lo cual se demostró la exclusividad en
razón de sujeto. Sin embargo, esta exclusividad además posee otra caracterfst¡ca como es la
exclusividad en razón de territorio, la cual se halla respaldada por el anális¡s descrito
ampliamente en el anál¡sis técn¡co.

Que, el análisis técnico además ¡ncluye una serie de notas de parte de los d¡stribu¡dores que
reconocen la zona que les fue asignada como propia, así como el control que la empresa
ejerce a través del jefe de zona que es funcionario de CBN S.A. que controla la
comercialización de producto en las zonas as¡gnadas. De la misma forma, la d¡stribución
terr¡tor¡al se hace evidente y manifiesta cuando los distribu¡dores de todo el país,
organizados por territorio sol¡citaron una audiencia en la AEMP señalando ser distribu¡dores
no solo de cerveza, s¡no distribuidores de cerveza de Ia Cervecería Bol¡v¡ana Nacional S.A.

Efectos en la competencia:

Que, en cuanto al resultado de la conducta de exclusividad por territor¡o de parte de CBN
S.A. se observa como posible efecto la imposibilidad de los d¡sh¡bu¡dores de ingresar a un
territorio asignado a otro d¡stribuidor, el cual es controlado por el jefe de zona de la empresa,
siendo ev¡dente la restr¡cc¡ón de la competencia entre distribuidores por razón de terr¡tor¡os.

Que, el lnforme Técnico AEMP/DTDCDN/EGS No 063/20'15 de 21 de mayo de 2015, el cual
se encuentra plasmado en el Anális¡s Económ¡co de la presente Resolución Administrativa,
ha efectuado la valoración técn¡ca y económ¡ca respecto de todos los argumentos,
¡nterpuestos por la CBN S.A., por el cargo de Contravención al numeral 1, artículo '11 del
Decreto Supremo No 29519, habiendo quedado todos ellos desvirtuados, en base a análisis
económicos, cálculos y tabulación de la información (ver análisis económ¡co).

Que, por lo anteriormente expuesto, al no haber sido desvirtuado el cargo de contravención
al numeral 1, artículo 11 del Decreto Supremo No 29519 con relación a la exclus¡vidad en
razón de producto, sujeto y situación geográf¡ca, notificado a CBN S.A. por parte de la
AEMP, corresponde sea declarado probado.

b. Art, ll numeral 3 del Decreto Supremo No 29519.

Que, la resolución de notificac¡ón de cargos, concluyó que CBN supuestamente había
incurrido en la infracc¡ón descrita en el artículo 11 numeral 3 del Decreto Supremo No 29519.

Subsunción de la Acción,

Que, a efecto de establecer la adecuación de la conducta a la norma, en primer lugar se
considera como conducta anticompetitiva en sentido general contenido en el artículo I I
como: "Aquellos actos, contratos, convenios, procedim¡entos o combinaciones cuyo objeto o
efecto sea o pueda ser desplazar ¡ndeb¡damente a otros agentes del mercado; impedirles
sustancialmente su acceso, establecer ventajas exclusivas a favor de una o varias'
personas';
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Que, en segundo lugar se considera el alcance del ilícito administrativo en sentido estricto,
es dec¡r el numeral 3: "En caso én que la venta, compra o transacc¡ón ae encuentre
sujeta a la condición de no usar, adqu¡rir, vender, comercia!¡zar, proporcionar los
bienes y/o servicios producidos, procesados, distr¡bu¡dos o comercial¡zados por un
tercero, se const¡tuyen en conductas ant¡competit¡vas ¡elativas".

Que, en esencia la práctica anticompetit¡va descrita en la primera parte de este artículo,
establece que su comisión puede ser efectuada de forma unilateral o en combinación con
otros agentes económicos con el fin de afectar la competencia, aunque este fin no se haya
concretado. Es decir, que la práctica podría ser materializada por un solo agente económico,
en este caso se tiene a la CBN S.A.; o por acuerdo entre dos agentes económicos que en
este caso podría incluir a los distribuidores.

Que, en este punto, corresponde analizar ahora, la denuncia del Sr. Carrasco que versa
específicamente sobre el numeral 3 del artículo l1 del Decreto Supremo No 29519, el cual
describe una conducta unilateral por parte de CBN en este caso, de esta forma delimitamos
tamb¡én que la práctica anticompetitiva fue realizada por CBN en contra de un agente
económico situado en un eslabón distinto de la cadena de comercial¡zación como es el
d¡stribu¡dor.

Que, a efecto de analizar la conducta de CBN, en la Resolución Admin¡strativa RA/AEMP/No
03312011 se había tomado como indicios los siguientes: que de acuerdo a los argumentos
contenidos en la denuncia, CBN estaría indebidamente desplazando del mercado al Sr.
Carrasco, impidiendo asimismo de forma sustancial su acceso al producto, al sujetar la
venta de los productos de CBN S.A. a la condición de, adquirir, vender o comercializar los
bienes, producidos por un tercero que en el presente caso son los productos de la Compañía
Cervecera Boliviana S.A. (Cerveza Auténtica).

Que aclarando este argumento, esta supuesta conducta es asumida, considerando que de la
denuncia objeto de análisis, se estableció en su momento que la negativa de venta de
producto por parte de CBN al Sr. Carrasco se habría producido a partir del incidente que
originó la denuncia del Sr. Carrasco, entre el mismo denunciante y un supervisor de CBN,
por el cual supuestamente el denunciante se encontraría en posesión de una botella de
"Ceweza Autént¡ca", además de veinte (20) cajas de cerveza de la misma marca en su
mesa, según relata en su denuncia.

Que, de igual forma, en este punto según señaló la AEMP a través de la RA No 033 de
notificación de cargos, debían valorarse las fotografías que cursan en antecedentes que
muestran comunicados de CBN a través de su Gerencia de Ventas, dirigidas a todos los

o distribuidores, que describen la restricción en la venta de producto a
vehículos, que podría presumirse de igual forma en base a las circunstancias

atravesó el Sr. Carrasco, fue una medida adoptada por CBN a consecuencia de la falta
de "lealtad" de los propietarios de vehículos descritos en tales comunicados, a quienes
aparentemente CBN, también habría prohibido la venta de producto.

Que, de los antecedentes se evidencia además una nota de 2l de febrero de 2011 dirigida al
Gerente general de la empresa, por la cual un Distribuidor, señala que la empresa CBN S.A.
a través de la Sub Gerenc¡a de Ventas le habría exigido el pago de un porcentaje por la
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compra de mesas, sillas y sombrillas de metal. Sin embargo, al no haber realizado el pago
de d¡cho porcentaje, le fue suspendida la venta de productos por una semana. En este caso
de igual forma es ev¡dente que la venta del producto de CBN S.A. se encontraba
cond¡c¡onada a adquirir bienes (mesas, sillas y sombrillas) de un tercero.

Que, como se puede observar del análisis precedente, además del análisis técnico contenido
en este mismo acto administrativo, por la dependencia económica que los distribuidores
tienen de CBN S.A. a consecuenc¡a de sus polít¡cas de distribución descritas en el "Plan
Galax¡a", esta empresa se encuentra en la posición de imponer condiciones sobre los
distribuidores hasta el grado de exigirles que a cambio de venderles producto, no
comercialicen los bienes producidos por la competencia e incluso adqu¡eran productos de un
cierto proveedor como en el caso de las mesas y sillas.

Efectos en la competenc¡a:

Que, verificada la venta condicionada de producto por parte de CBN S.A., se observa como
efecto de esta conducta el desplazamiento de agentes del mercado comenzando por el
denunciante y aquellos vehículos a los que CBN S.A. ha prohibido la venta de su producto.
As¡m¡smo, un posible efecto de esta conducta el desplazamiento indebido de la competenc¡a,
lo cual se halla ratificado por la afirmación de parte de la Compañía Cervecera Boliviana S.A.
cursante en antecedentes a través de la cual informan que se les habría cerrado el canal de
distribución, ¡mpl¡cando la creación de un canal de distribuc¡ón propio, lo cual el implica un
incremento en sus costos y compromete su permanencia en el mercado.

Que, un posible efecto de la venta cond¡c¡onada que ejerce CBN S.A. es además de
obstacul¡zar que un competidor como CCB S.A. se afirme en el mercado es impedir que
otros posibles competidores tomen la decisión de ingresar al mercado considerando que los
diskibuidores o todo el canal de distribución se halla capturado por CBN S.A. quien posee el
97o/o del mercado de producción de cerveza en el mercado relevante.

Que, el efecto de acatar las cond¡c¡ones impuestas por CBN S.A. con relación a no vender
otro producto que no sea el de CBN S.A. coloca en s¡tuac¡ón de ventaja a unos distribuidores
frente a otros, toda vez que los primeros no serán sancionados y continuarán en la
pos¡b¡l¡dad de adquirir producto de CBN S.A. en cambio los otros serán sancionados con
suspensiones, tiempo en el cual no les será vend¡do el producto como a los que si cumplen
son las condiciones impuestas.

Que, el lnforme Técnico AEMP/DTDCDN/EGS No 063/2015 de 21 de mayo de 2015, el cual
se encuentra plasmado en el Análisis Económico de la presente Resolución Administrat¡va,
ha efectuado la valoración técnica y económ¡ca respecto de todos los argumentos,
¡nterpuestos por la CBN S.A., por el cargo de Contravención al numeral 3, artículo ll del
Decreto Supremo No 29519, habiendo quedado todos ellos desvirtuados, en base a análisis
económicos, cálculos y tabulación de la información (ver anál¡s¡s económico) .

Que, por lo anteriormente expuesto, al no haber sido desvirtuado el cargo de Contravenc¡ón
al numeral 3, artículo '11 del Decreto Supremo No 295'19 con relación a la venta condicionada .

de producto por parte de CBN, establecido por la AEMP, corresponde sea declarado
probado.
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Que, la AEMP, además de efectuar el análisis de las prácticas anticompetitivas denunciadas
por el Sr. Carrasco, de oficio, halló en su momento, de acuerdo a la Resolución
Administrativa RA/AEMP/No O3312O11, ¡ndic¡os de otras prácticas anticompetitivas atribuibles
a CBN.

a. Art. l't numeral 4 del Decreto Supremo N" 29519.

Que, la resolución de notificación de cargos, concluyó que CBN supuestamente había
incurrido en la infracción descrita en el artículo 11 numeral 3 del Decreto Supremo No 29519.

Subsunción de la Acción.

Que, a efecto de establecer la adecuac¡ón de la conducta a la norma, en primer lugar se
considera como conducta ant¡compet¡t¡va en sentido general contenido en el artículo I I
como: 'Aquellos actos, contratos, convenios, procedimientos o combinaciones cuyo objeto o
efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a otros agentes del mercado; impedirles
sustancialmente su acceso, establecer ventajas exclus¡vas a favor de una o varias
personas";

Que, en segundo lugar se considera el alcance del ¡líc¡to administrativo en sentido estricto,
es decir el numeral 4: "En caso de ex¡stir una acción unilateral cons¡stente en rehusarse
a vender, comercializar o proporcionar a pensonas determinadas, b¡enes yro servicios
disponibles y normalmente ofrecidos a terceros., se const¡tuyen en conductas
ant¡competit¡vas relat¡vas".

Que, a efecto de analizar la conducta de CBN, en la Resolución Administrativa RA/AEMP/No
03312011 se había tomado como indicios los siguientes: que de acuerdo a los argumentos
conten¡dos en la denuncia, CBN estaría indebidamente rehusándose a vender, comerc¡alizar
o proporcionar a personas determinadas como en su caso fue la Sra. Sullcata y el Sr.
Carrasco, bienes (cerveza) que normalmente les era vendido.

Que, habiéndose tomado los ejemplos descritos en el parágrafo anterior como fundamento
para formular el cargo respectivo, conclu¡da la ¡nvest¡gac¡ón, atendidos los cargos notificados
a CBN y concluido el periodo de prueba, la AEMP, en conocimiento del Programa de Gest¡ón

Cal¡dad Comercial denominado 'Plan Galaxia', el "Manual de Ejecución en el Mercado"
CBN, la documentación aportada por el denunciante y otros, logró evidenciar que CBN se

rehúsa a vender, comercializar o proporcionar a personas determinadas, bienes
normalmente ofrecidos a terceros.

Que, la infracción que describe el c¡tado numeral 4 implica la acción propia de un agente
económico que en el presente caso es CBN S.A. quien se niega a proporcionar a
determinadas personas (distribuidores castigados) el producto o cerveza que normalmente
es ofrecido a terc,eros, en este grupo se encuentran los distr¡buidores descritos en el análisis
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técnico, qu¡enes siendo libres de competir en el mercado como lo afirma CBN S.A. producto
de una sanción se les negó la venta del producto por incurrir en infracciones ¡mpuestas por
CBN S.A. en un mercado según el cual la misma empresa afirma que no participa,
materialmente se ha establecido que la partic¡pación de CBN S.A. es manifiesta y expresa a
través de todos los mecanismos de control y sanción en dicho mercado.

Efectos en la competenc¡a:

Que, un efecto inmediato como consecuencia de negarles la venta de producto a los
d¡str¡buidores a quienes normalmente se les ofrece el producto es en primera instancia el
desplazamiento indebido de los distribuidores del mercado, indebido toda vez que CBN S.A.
al decir que los distribuidores son independientes, no tendría facultades para establecer a
quienes se vende el producto y a qu¡enes no se vende el producto de CBN S.A.

Que, el lnforme Técn¡co AEMP/DTDCDN/EGS No 063/20'15 de 2 de mayo de 2015, el cual
se encuentra plasmado en el Análisis Económico de la presente Resolución Adm¡n¡strativa,
ha efectuado la valoración técnica y económica respecto de todos los argumentos,
¡nterpuestos por la Cervecería Bol¡viana Nacional S.A., por el cargo de Contravención al
numeral 4, artículo I 1 del Decreto Supremo No 29519, hab¡endo quedado todos ellos
desvirtuados, en base a anál¡s¡s económicos, cálculos y tabulación de la información (ver
análisis económico) .

Que, por lo anter¡ormente expuesto, al no haber sido desvirtuado el cargo de Contravención
al numeral 4, artículo l1 del Decreto Supremo No 295'19 con relación a rehusarse a vender el
producto (cerveza) normalmente ofrecido a terceros, notificado a CBN S.A. por parte de la
AEMP, corresponde sea declarado probado.

b. Art. ll numeral 11 del Decreto Supremo No 295'19.

Que, la resolución de notificación de cargos, concluyó que CBN supuestamente habla
incurrido en la ¡nfracc¡ón descrita en el artículo 11 numeral 3 del Decreto Supremo No 29519.

Subsunción de la Acción.

Que, a efecto de establecer la adecuación de la conducta a la norma, en primer lugar se
considera como conducta anticompetitiva en sentido general contenido en el artículo '11

como: "Aquellos actos, contratos, convenios, procedimientos o combinaciones cuyo objeto o
efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a otros agentes del mercado; impedirles
sustancialmente su acceso, establecer ventajas exclusivas a favor de una o varias
personas';

Que, en segundo lugar se considera el alcance del ilíc¡to admin¡strativo en sentido estricto,
es decir el numeral 1l: "En caso de que el obieto o efecto, directo o indirecto de la
acción de uno o varios agentes económicos sea incrementar ¡os costos u obstaculiza¡
el proceso productivo o reducir la demanda que enfrentan sus competidores.".

Que, a efecto de analizar la conducta de CBN, en la Resoluc¡ón Administrativa RA/AEMP/No
0331201'l se había tomado como indicios los siguientes: que de acuerdo a los argumentos
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conten¡dos en la denuncia, CBN estaría imp¡diendo que los distribu¡dores o transportistas,
comercialicen el producto o cerveza de otra empresa d¡stinta y que a consecuencia de esta
acc¡ón ind¡rectamente ¡ncrementaría los costos de la competencia, toda vez que la
competencia debería crear una red de distribución propia.

Que, concluida la invest¡gación, atendidos los cargos notificados a CBN y concluido el
periodo de prueba, la AEMP, en conocimiento del Programa de Gestión de Calidad
Comerc¡al denominado "Plan Galaxia", el "Manual de Ejecución en el Mercado" de CBN, la

documentación aportada por el denunciante y otros, logró evidenciar que CBN a través de
sus acc¡ones (exclusividad y venta condicionada) tuvo como efecto ind¡recto el incremento
de los costos de su competidos CCB S.A. qu¡en mediante nota presentada en fecha l0 de
agosto de 201'l denunció que no se le permitió ingresar al canal de distr¡bución a
consecuencia de los distintos tipos de exclusividad y monopolios, haciendo referenc¡a a la
influencia que tiene CBN S.A. sobre los distribuidores debido a la dependencia económica
expuesta en el anállsis técnico y el 97% del mercado de La Paz y El Alto con el cual impone
condiciones de exclusividad a los d¡str¡bu¡dores. Por otra parte, el competidor señaló que el
hecho de habérseles cerrado el canal de d¡stribución originó la creación de un canal de
distribución propio, lo cual incrementó sus costos y constituye una barrera de entrada notoria
al mercado de cerveza.

Efectos en la competenc¡a:

Que, el efecto del incremento en los costos de la competenc¡a es el posible desplazam¡ento
a otros agentes del mercado como en el caso de la empresa CCB S.A. quien denunció el
incremento de sus costos a consecuencia de su imposibilidad de acceder a los canales de
d¡str¡bución capturados por CBN S.A. de acuerdo a todo el análisis expuesto
precedentemente.

Que, de igual forma CCB S.A. señaló que la exclusiv¡dad en el canal de distribución que
provoca el incremento en los costos de distribución, representa una barrera de entrada, con
lo cual la conducta de CBN S.A. tendría como efecto imped¡r sustancialmente el acceso de
sus competidores y potenciales competidores al mercado.

Que, el informe Técnico AEMP/DTDCDN/EGS No 063/2015 de 21 de mayo de 2015, el cual
se encuentra plasmado en el Análisis Económico de la presente Resolución Administrativa,
ha efectuado la valoración técn¡ca y económica respecto de todos los argumentos,

por la Cervecería Boliviana Nacional S.A., por el cargo de Contravención al
'l 't , artículo 1 I del Decreto Supremo No 29519, habiendo quedado todos ellos

besvirtuados, en base a análisis económicos, cálculos y tabulación de la informac¡ón (ver
análisis económico) .

Que, por lo anteriormente expuesto, al no haber sido desvirtuado el cargo de Contravención
al numeral 11, artículo l1 del Decreto Supremo No 29519 con relac¡ón a que la acción de la
CBN S.A. hub¡ese incrementado los costos y obstaculizado el proceso productivo o reducido
la demanda que enfrentan sus competidores, coresponde sea declarado probado.
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CONSIDERANDO: (ALEGATOS)

Mediante memorial de alegatos presentado en fecha 08 de mayo de 2015, la empresa CBN
S.A., expone los siguientes argumentos:

Prescripción de la supuesta infracción,

CBN S.A. señala que las infracciones por las cuales se la acusa a través de la RA 03312011
ya habrían prescr¡to, por lo cual la AEMP no puede seguir ningún procedimiento. En esta
m¡sma línea argumenta que rlnicamente la Ley podría defin¡r el régimen de la prescripción,
haciendo referencia al artículo 79 de la Ley No 2341 de Proced¡m¡ento Administrativo:

"Las infracciones prescibirán en el témino de dos (2) años. Las sanc,bnes ,mpuesfas se
extinguirán en eltérmino de un (1) año. La prcscripción de las sanciones quedará interrumpida
mediante la iniciación del procedimiento de cobro, conforme a rcglamentación especial para
los üganos de la Administración P(rbl¡ca, comprendidos en el Aftlculo 20 de la presente Ley".

As¡mismo, indica que el rég¡men de interrupción de las sanciones es dada por la misma
d¡sposic¡ón, s¡n embargo no establece un régimen para la interrupción de la prescripción de
¡nfracc¡ones, n¡ un rég¡men de suspensión de la prescripción para infracciones ni para
sanciones. Por lo que, según la empresa, la AEMP debe establecer la existencia de
prescripción y desestimar la aplicación de sanciones.

Cont¡núa su argumento en relac¡ón a la prescripción y señala que pese a que el instituto de
la prescripción está reservada para la ley formal, la Resolución Ministerial No 190 de 29 de
mayo de 2009 emitida por el Min¡sterio de Producción y microempresa, Reglamento de
Regulación de la Competenc¡a en el marco del Decreto Supremo No 295'19, estaría
excediendo sus atribuciones regulatorias al establecer causales de interrupción de la
prescripción de las infracciones y que incluso aceptando "pro arguendo'la const¡tuc¡onal¡dad
de las normas sobre la prescr¡pc¡ón conten¡das en la RM 190, la prescripción ya habría
operado toda vez que según la misma empresa, desde la notificación a CBN (1 de julio de
201 1) con el primer acto adm¡nistrativo que recayó sobre las infracciones supuestamente
cometidas (RA 033/2011) a la presente fecha han pasado más de tres años y diez meses.

lnterrupción y suspensión: 
:

Específicamente, en cuanto se refiere a la interrupción y suspensión CBN S.A. expone la
d¡ferencia entre los conceptos de interupción y suspensión de prescr¡pc¡ón c¡tando lo
sigu¡ente:

"La doctina entiende por interrupción de la prescripción la destrucción del tiempo
transcunido hasta el momento de la interrupción, momento desde el cual el plazo se
computa nuevamente; y por suspensión la detención del plazo por algún hecho que
luego puede reanudarse por desaparecer dicho hecho, tomando en cuenta el tiempo
ya transcunido antes de que se produzca la suspensión-"

Con relación a la juisprudenc¡a nac¡onal, CBN S.A. cita un fragmento del Auto Supremo M
023/2013 que señala:
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'En el caso de la interrupción, ese instituto, provoca la pérdida del t¡empo transcun¡do
hasfa ese día y por tanto, se inicia un nuevo cómputo desde que se considera
paralizado el procedim¡ento. En el caso de /a suspensó n de la prescr¡pción, al
finalizar el tiempo de /a suspensión, el reloj vuelve a contar desde donde se
encontraba cuando se suspendió; en consecuencia los plazos de la intemtpción y
suspensón son drsfrnfos"

Señala CBN S.A. que, en caso que se alegue h¡potét¡camente que el último acto, hecho u
omisión que const¡tuye la ¡nfracc¡ón se produjo dentro el térm¡no de la prescripc¡ón y que por
tanto esta no habría operado, esto no sería juríd¡camente pos¡ble y que además no tendría
prueba de respaldo.

Profundizando en su argumento, CBN S.A. señala que el recurso de revocator¡a es admitido
siempre y cuando se haya demostrado el cumplimiento de la obligación o de la sanción
pecuniaria dispuesta por la Resolución. En este sentido, el recurso de revocatoria ¡nterpuesto
en contra de la RA 52 fue admitido por la AEMP mediante Auto Administrativo de 4 de
octubre de 2011 por lo cual la AEMP habría reconocido que CBN S.A. cumplió con las
obligaciones y multas emergentes de la RA 05212011. Por tanto, señala la empresa, de la
prueba cursante en el expediente, debería evidenciarse que:

o "Se ha produc¡do un acto, hecho u omisión de infracción y";
. "Dicho acto, hecho u om¡sión se ha producido dentro los dos años de admisión del

Recurso de Revocator¡a, es dec¡r hasta el 14 de octubre de 2013'.

La empresa señala haber revisado el expediente, sin encontrar prueba de ninguna de las
cond¡c¡ones anteriores, por lo que las ¡nfracciones ya habrían prescrito, solic¡tando que se
emita resolución expresa desestimando la apl¡cac¡ón de cualqu¡er sanción administrativa en
contra de CBN S.A.

Análisis.

Con relación a este primer alegato expuesto por la empresa CBN S.A., si bien expone en su
defensa de forma amplia la interrupción y la suspensión de la prescripción, omite en primera
instancia desarrollar la naturaleza jurídica de la prescripción. Al respecto, en primera
instancia, como se conoce de numerosas Sentencias Constitucionales los principios
aplicables en mater¡a de derecho procesal penal, de ¡gual forma son aplicables al
procedimiento admin¡strativo sancionador, en este sentido las definiciones que se realicen en
materia penal respecto a la prescr¡pc¡ón, de ¡gual forma son observadas en el presente caso.

en este marco que, se hace referencia a la Sentencia Constitucional Plurinacional No
014012014 de '10 de enero de 2014 que respecto a la prescripción de la acción penal se
remite a las sentencias constitucionales SCP 0861/2012 de 20 de agosto de 2012,
asumiendo el entendimiento de la SC 0600/201 1-R de 3 de mayo de 201 1, las cuales c¡tan lo
s¡gu¡ente:

"En principio, es necesario recordar que la prescripc¡ón const¡tuye una inst¡tución jurldica en
virtud de la cual, y porel transcurso del tiempo determinado por ley, cesa la persecución penal
del Estado ejerc¡tada a través de los órganos jurisdicc¡onales, o por los particulares en los
delitos de acc¡ón pr¡vada. Se funda en un ¡nterés social por cuanto el Estado no puede
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prolongar indefinidamente en el tiempo la persecuc¡ón penal, ya sea por negligencia de le
victima o falta de interés de los órganos encargados de la misma.

Gu¡llermo Cabanellas, ref¡riéndose a este ¡nstituto, señaló que constituye: 'La consolidac¡ón de
una situación jurldica por efecto del transcurso del t¡empo; ya sea convirtiendo un hecho en
derecho, como la posesión en propiedad; ya perpetuando una renuncia, abandono desidia,
inactiv¡dad o impotencia' En materia penal sost¡ene el mismo tratadista que involucra la:
'extinción de la responsabilidad penal por el tEnscurso del tiempo sin persegu¡r el delito o falta
luego de quebrantada la condena'.

En correspondencia con lo dicho la jurisprudencia const¡tuc¡onal, ha establecido que: '... La
prescripción se traduce en los efectos que produce el transcurso del tiempo sobre el ejercicio
de una determ¡nada facultad. Esta definición, aplicada al ámbito penal, sign¡f¡ca la expresa
renuncia por parte del Estado del derecho a juzgar deb¡do al tiempo transcurrido.

Conforme a ello, es el propio Estado el que, a través de la norma penal (procesal o sustantiva,
según las legislaciones), establece los lfmites de t¡empo en que se puede ejercer la
persecución penal. La activ¡dad represiva del Estado no puede ser ejercida de manera
indef¡nida, ya que al hacerlo se quebrantarfa el equilibrio que debe exist¡r entre la función de
defensa de la sociedad y la protecc¡ón de derechos y garantfas individuales' (SC 0023/2007-R
de 16 de enero).

El mismo entendimiento, luego de ¡dentificar las razones que fundamentan la prescripción,
concluyó que ésta: '...debe fundamentarse desde la Constituc¡ón, en la medida en que este
inst¡tuto está lntimamente vinculado con los princip¡os, valores, derechos y garantfas
constituc¡onales, fundamentalmente la garantfa del debido proceso, la proh¡b¡ción de
indefensión y el derecho a la seguridad jurfdica.

Así, respecto al derecho a la defensa, es innegable que si pese al tiempo transcurr¡do, la
acción penal se dirig¡era contra el supuesto culpable, llegando inclusive a ¡mponerse una
pena, se producirfa una grave indefens¡ón, pues los med¡os de defensa de los que podrfa
servirse el ¡mputado, o ya no ex¡stirfan o se encontrarlan deb¡litados, corriéndose el riesgo de
condenar a un inocente por el t¡empo transcurrido... "'

Al margen del valor jurídico que aporta la citada sentenc¡a, en específico se observa que la
naturaleza juríd¡ca de la prescripción es no prolongar "¡ndefinidamente en el tiempo la
persecuc¡ón penal, (.. .) por falta de interés de los órganos encargados de la misma',
asimismo citando a Guillermo Cabanellas la prescr¡pc¡ón const¡tuye: 'La consol¡dación de
una situación juridica por efecto del transcurso del tiempo (...) ya sea perpetuando una
renuncia, abandono desidia, ¡nact¡v¡dad o impotencia'i Y de forma aún más clara la
jurisprudencia constitucional señala que la prescripción significa: "la expresa renunc¡a por
pafte del Estado del derecho respecto a juzgar debido al t¡empo transcunido".

Los fragmentos antes recogidos dejan en ev¡denc¡a el sent¡do de la prescripción como es
garantizar al administrado en este caso el debido proceso y la oportunidad de defenderse
dentro un proceso con plazos establecidos y no dejar en estado de incertidumbre al
¡nvest¡gado. Entonces, en el caso objeto de análisis, no ha existido una falta de interés por
parte de la AEMP, no ha existido renuncia, abandono, desidia o inactividad de parte de este
ente regulador que represente la renuncia del Estado a su derecho a juzgar las infracciones
cometidas en contra del bien jurídico protegido 'competencia" que además es de orden
público.
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El ejercicio del Estado en lo que concierne a su facultad de procesar y sancionar al infractor
se ve traducida en el proced¡miento administrat¡vo sancionador iniciado mediante la citada
Resolución Admin¡strativa RA 033/2011 de 30 de junio de 201 1 y concluida oportunamente
mediante Resolución Administrativa RA 052120'11 de l3 de sept¡embre de 2011 cumpliendo
los plazos procesales establecidos por el reglamento aprobado por Resolución M¡nister¡al No

190, el cual se encuentra perfectamente enmarcado dentro el plazo general de 6 meses para
dictar resolución expresa desde la iniciación del procedimiento como establece el artículo 7,
parágrafo ll de la Ley No 2341 de Proced¡m¡ento Administrativo.

De igual forma puede observarse que el procedimiento recursivo a través de los recursos de
revocatoria y recurso jerárquico fueron concluidos dentro el plazo respectivo que se halla
previsto para ambas instancias recursivas. Esto es evidente toda vez que se llegó al
pronunciamiento del Tribunal Supremo de Justic¡a sin que en instancias anter¡ores se haya
reclamado la prescripción o hub¡ese operado el silencio administrativo, muestras de que la
administración en ningún momento mostró falta de ¡nterés, abandonó o renunció a su
facultad de juzgar las infracciones en contra de la competenc¡a. En contrapos¡c¡ón debe
considerar el administrado que, si es que transcurrieron más de dos años desde el inic¡o del
procedimiento sancionador, como puede evidenciarse de la revis¡ón de antecedentes, fue
por el ejercicio constante de CBN S.A. de las acciones en instancias adm¡n¡strativas y
judiciales que la Ley le faculta como parte de su derecho a la defensa. En camb¡o, lo que
resulta cuestionable es que se hayan accionado las ¡nstancias recurs¡vas y contencioso
administrativa con el fin de reclamar la prescripc¡ón de la infracción s¡n cons¡derar que
durante el t¡empo transcunido, en el cual CBN S.A. señala que la infracción habría prescr¡to,
la administración y la instancia jud¡c¡al se ocupaban de atender la petición del mismo
administrado de revisar el proceso y contrastarlo con sus argumentos de defensa. La
conducta procesal demostrada, no hace más que ratificar la conducta procesal evidenciada
durante la investigación que tuvo lugar el 2011 y que se observa nuevamente en esta
instancia del proceso.

Por otra parte, en lo que refiere a la ¡ntenupción y suspensión de la prescripción,
corresponde hacer referenc¡a a la Resolución Ministerial No 190 no sin antes señalar que la
citada norma goza de la presunción de const¡tucional¡dad por lo tanto, plenamente exigible a
los administrados, de conformidad con el artículo 5 de la Ley No 027 del Tribunal
Constituc¡onal Plurinacional de 06 de julio de 2010 por lo que corresponde su aplicación de
parte de esta autoridad en todo el ejercicio de sus facultades y atribuciones relacionadas a la
defensa de la competencia.

En conocimiento de la constante evoluc¡ón del derecho adm¡n¡strativo el legislador ha
previsto un procedimiento general que pueda mater¡al¡zar su ejerc¡cio, sin embargo, el
nacimiento constante de nuevas áreas específicas de aplicación como es el caso de la
defensa de la competencia y en este caso su procedimiento sancionador, requiere de un
procedimiento propio que le permita satisfacer las exigencias en la materia, razón por la cual,
sabiamente el legislador ha previsto en la Ley No 2341 de Procedimiento Administrativo
artículo 80 parágrafo ll que respecto a los procedimientos administrativos sancionadores que
se establezcan para cada sistema de organización, ¡nclu¡do claro está el procedimiento
sancionador contenido en el Reglamento aprobado por la Resolución Minister¡al No 190, el
procedim¡ento sancionador contenido en d¡cha Ley tiene carácter de supletorio. Es decir que,
las figuras jurídicas contenidas en el Reglamento aprobado por Resolución M¡n¡ster¡al No 190
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se apl¡can preferentemente, entendiendo que el reglamento se encuentra enmarcado en los
parámetros y alcances otorgados por la prop¡a Ley No 2341.

Asimismo, el artículo 7 del Reglamento aprobado por Resolución Ministerial No 190 que cita
la empresa CBN S.A. hace referencia a la condición de intenupción de la prescripción,
dejando claro que esta opera desde el momento en que la Superintendencia (ahora AEMP)
real¡cé un acto administrativo que recaiga sobre las infracciones cometidas y sea puesto en
conocimiento del presunto ¡nfractor. En este sentido, rev¡sados los antecedentes del proceso
sanc¡onador, se tiene que desde el inicio de procedimiento a través de la Resolución
Administrativa RA 033/201'l y su notificación, todos los actos adm¡n¡strativos em¡tidos por el
ente regulador recaían sobre las ¡nfracc¡ones investigadas por lo cual la prescripción era
constantemente interrumpida. La citada d¡spos¡ción no señala que la prescr¡pción se
intenumpe con el inicio del proced¡miento sancionador sino con cada acto administrativo que
recaiga sobre las infracciones, identificadas claro está a través de la Resolución
Administrativa RA 033/201 I , por lo que en este entendido ¡ncluso la Resolución
Administrativa 05212011 interrumpió la prescripción, as¡mismo las Resoluciones de los
Recursos de Revocator¡a y Jerárquico claramente recaían sobre las ¡nfracc¡ones cometidas
¡nterrump¡endo de igual forma la prescripción, en este sentido no existió falta de interés o
dejadez de parte de la administración en la tramitación del procedimiento por lo que mal
podría el administrado argumentar la prescripción de la infracción siendo evidente y
constante su interrupción en razón al accionar de la adm¡nistración, dejando en claro
nuevamente que el hecho de citar las resoluciones administrat¡vas dejadas sin efecto por el
Tribunal Supremo de Justicia no tienen ningún valor y son enunc¡adas únicamente con el f¡n
de sat¡sfacer una respuesta fundada al alegato propuesto por la empresa CBN S.A.

lmposibilidad de cons¡derar la "prueba" producida en e! ¡legal segundo per¡odo
probatorio.

Como un segundo alegato, la empresa CBN S.A. establece que no debe considerarse la
prueba producida en el periodo probatorio a tiempo de em¡t¡r resolución, considerada esta
etapa por el administrado como: 'un ilegal segundo periodo probatorio", lodo esto bajo los
s¡guientes argumentos:

La exposición de alegatos para este punto propuesto por la empresa CBN S.A. comienza
con la descripción de las etapas del procedimiento administrativo sancionador que
comprenden las Diligencias Prelim¡nares, la ¡nic¡ación (o not¡f¡cación de cargos), la
tramitación y la term¡nación, etapas que se hallan descritas por la Ley No 2341 de
Procedim¡ento Administrativo, el Decreto Supremo No 27175 y el artículo 14 del Reglamento
aprobado por la Resolución M¡n¡sterial t90.

A continuación, el adm¡n¡strado realiza una descripción en detalle de cada una de las etapas.
En este sentido, con relación a las D¡l¡gencias Preliminares subraya y resalta que en esta
instancia se deben organizar y reunir todas las actuaciones prelim¡nares necesarias. En
cuanto a la etapa de iniciación CBN S.A. cita el artfculo 82 de la Ley No 2341 de
Procedimiento Administrativo: "La etapa de iniciación se formalizará con la notificación a los
presuntos infractores con los cargos imputados, advirtiendo a los mismos que de no
presentar pruebas de descargo o alegaciones en el térm¡no previsto por esta Ley, se podrá
emitir la resoluc¡ón correspondiente'. lngresando al punto en conflicto, en lo que refiere a la
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etapa de tramitación descr¡to en el artículo 83 de la Ley No 2341 el administrado hace
énfasis en que, "/os presunfos infractores en el plazo de 15 días a paftir de su not¡ficación
podrán presentar todas las pruebas, alegaciones, documentos e informac¡ones que crean
conven¡entes a sus lnfereses".

Poster¡ormente el adm¡nistrado hace referencia al Decreto Supremo N" 27175,
específicamente al artículo 67 de esta norma colocando el énfasis en que el plazo concedido
en la notificación de cargos no será "...meror a tres (3) ni mayor a quince (15) días hábiles
administrativos (...) para que el presunto ¡nfractor presente todos /os descargos, pruebas,
alegaciones,...". En correlación con lo expuesto precedentemente CBN S.A. c¡ta el punto
tercero de la RA 033/2011 de notificación de cargos emitida por la AEMP: 'Otorgar, a la
Ceruecería Boliviana Nacional S.A. el plazo de diez (10) días hábiles administrativos para
que presente sus descargos, alegaciones, explicaciones y las pruebas que pretenda hacer
valer en el proceso adm¡nistrativo", plazo que fue ampliado poster¡ormente a requerimiento
del administrado cumpliéndose los quince días hábiles administrativos establecidos en la Ley
No 2341 y el Reglamento aprobado por Decreto Supremo No 27'175

Las citas descritas precedentemente, sustentan el argumento de CBN S.A. por el cual
haciendo referencia a la Resolución RA 033/2011 de notificación de cargos señalan:
'finalizada dicha etapa probatoia no correspondía de manera alguna abir una segunda
etapa probatoia; sin embargo, como se explicó en el numeral 4 anter¡or, (hac¡endo
referencia al Auto de Apertura de Término Probatorio de 04 de agosto de 2011), la AEMP
ilegalmente abió un segundo período probatoio...", lo cual según CBN S.A. además sería
contrario al Principio de Preclus¡ón y a los Principios de Eficacia, Economía, Simplicidad y
Celeridad.

El administrado señala tamb¡én que no se podía recib¡r prueba fuera de la etapa probatoria
legalmente establecida, ni fundar una decisión sancionadora en d¡cha prueba, recordando
que la presentación de prueba fuera de la etapa probatoria requiere de un pronunciamiento
expreso de la administración y solic¡tando que no se tome en cuenta la prueba recibida en el
ilegal segundo probator¡o pues de hacerlo la resolución a emitir carecería de objeto lícito y
sería nula de pleno derecho.

Concluye este alegato CBN S.A. señalando que la normat¡va por ella citada protege al
administrado de la incertidumbre de la discrecionalidad de una autoridad administrativa,
entendiendo que la AEMP formuló cargos luego de la etapa de dil¡gencias preliminares en la
cual supone que este ente regulador obtuvo todos los elementos que le formaron convicc¡ón

a la comisión de una infracción.

Antes de comenzar el análisis propio, cabe señalar que el análisis realizado por CBN S.A.
resulta incompleto ya que no cita el procedimiento sanc¡onador descr¡to en el Reglamento
aprobado por Resolución Ministerial No 190 con el cual también el adm¡n¡strado respaldó su
alegato referido a la prescripción de la infracción. En este sentido el procedim¡ento descr¡to
por la c¡tada Resolución Ministerial No 190, que dicho sea de paso regula la competencia en
el marco del Decreto Supremo No 295'19, que es específico para procesar a los presuntos
infractores por la com¡s¡ón de conductas anticompetitivas, comprende las siguientes etapas:
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Artículo I 5 (D¡ligenc¡as Prel¡m¡nares).
ll. Previo a la emis¡ón del Auto de ¡niciación del proced¡m¡ento la Superintendencia
analizatá, organizará y reun¡rá toda la información necesar¡a ¡dentificando a los agentes
económicos presuntiamente responsables de los hechos susceptibles de iniciación del
procedimiento.

Artlculo 22. (Resoluc¡ón de Apertura).
l. Pasada la etapa de diligencias preliminares, la Superintendenc¡a se pronunciará
respecto de la apertura de la investigación con la Notif¡cación de cargos, mediante Resoluc¡ón
Admin¡strativa que deberá ser motivada y contener la siguiente ¡nformación:
a) La práctica anticompetitiva objeto de investigac¡ón, las caracterÍsticas de los bienes o

serv¡cios que estarfan s¡endo objeto de la práct¡ca, los b¡enes o servic¡os similares
presuntamente afectados, la duración de la práctica, la identificación de las partes, su
relación económica ex¡stente con la práctica, la relación de los elementos de prueba
presentados; y

b) El plazo, no menor a tres (3) ni mayor a qu¡nce (15) dfas hábiles adm¡nistrativos, para
que el presunto infractor presente sus descargos, alegaciones, explicáciones y las
pruebas que pretenda hacer valer en el proceso administrativo.

Artículo 23. (Plazo Probatorlo). El plazo de prueba será de quince (15) dfas hábiles
administrativos. Este plazo podrá prorrogarse por mot¡vos just¡ficados, por una sola vez y por
un plazo adicional de diez (10) dlas háb¡les administrativos.

Artículo 27. (Conclus¡ón).
l. La Superintendencia emit¡rá la Resolución Admin¡strativa conespondiente, ya sea
sancionando o desestimando la sanc¡ón adm¡nistrat¡va, una vez concluido el término de
prueba y dentro los siguientes diez (10) dfas hábiles administrativos.

Rescatando el análisis propio al primer alegato, en primera instancia debe observarse que,
por el principio de especial¡dad notor¡amente ¡ntroducido en la Ley No 2341 de Procedimiento
Administrat¡vo a través de su artículo 80 parágrafo ll, ante el procedimiento específico en
materia de defensa de la competencia, el procedimiento adm¡nistrat¡vo general descrito en la
misma Ley tiene carácter de supletorio. Por lo que, concordante con la Resolución
Administrativa RA 033/201 '1, el procedimiento aplicable es el descrito por el Reglamento de
Regulación de la Competencia aprobado por Resolución M¡n¡sterial No 190.

Este Reglamento contiene etapas notoriamente marcadas atendiendo claro está, a los
requerimientos de la Ley No 2341 encontrándose en él las etapas de inic¡ac¡ón (Resolución
de Apertura), tramitación (Plazo Probatorio) y terminación (Conclusión), e inclusive la etapa
preliminar de diligencias del proceso antes del inicio del procedimiento sancionador que
como su nomen juris indica es una etapa en la cual la administración recolecta la información
que pueda generar ¡nd¡c¡os sufic¡entes de la comis¡ón de conductas ant¡competitivas, no es
como CBN S.A. sostiene que en esta etapa debería recolectarse toda la prueba. Acto
seguido, revisando los argumentos del administrado en la instanc¡a de alegatos, es posible
observar su remisión constante al procedimiento sancionador descr¡to en la Ley No 2341 y en
el Reglamento aprobado por Decreto Supremo No 27175 enfatizando que dentro la etapa de
iniciación o notificación de cargos esta empresa habría presentado toda la prueba necesaria
por lo que abrir término de prueba según criterio de CBN S.A. sería ilegal al entender CBN
S.A. de manera errónea que comprendería un segundo término de prueba.
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Al respecto, tanto en el caso del procedimiento sancionador descrito por la Ley No 2341 y por
el Reglamento aprobado por Decreto Supremo No 27175 señalan en sus artículos 82 y 66
parágrafo I respectivamente que, en caso de no presentar pruebas de descargo en el
término previsto, la adm¡nistración debe emitir la resolución correspondiente. Es entonces
que, con el fin de explicar de mejor manera el apego al procedimiento de parte del ente
regulador, nace el s¡guiente cuestionamiento: ¿y s¡ se presentan las pruebas de descargo?,

¿de igual forma debe emitirse la resolución? De ninguna manera el administrado ha
considerado que el mismo Reglamento que c¡ta aprobado por Decreto Supremo No 27175 en
su artículo 29 establece que la AEMP de of¡c¡o puede d¡sponer la producción de pruebas
adm¡s¡bles en derecho, respecto de los hechos invocados y que sean conducentes para la
toma de sus decisiones establec¡endo un plazo de prueba de veinte (20) días hábiles
administrativos que inclusive son prorrogables por otros diez (10) dfas hábiles
adm¡n¡strativos, plazo notoriamente distinto al concedido para la notificación de cargos de
acuerdo al artículo 67 del mismo reglamento.

Por otra parte, una vez más conforme al principio de espec¡al¡dad el Reglamento aprobado
por Resolución Ministerial No '190 que regula el procedimiento sancionador en cuestiones de
defensa de la competencia establece un plazo no menor a tres (3) ni mayor a quince (15)
días hábiles adm¡nistrat¡vos para la atención a la resolución de notif¡cación de cargos y un
plazo distinto al primer de quince (15) días háb¡les administrativos prorrogables a otros diez
(10) días hábiles administrat¡vos que corresponde al plazo probatorio. Por lo que, nos
encontramos frente a dos plazos distintos y en consecuencia a dos instanc¡as distintas.

Profundizando en el análisis, se observa que la Autoridad se halla facultada a requerir la
producción de aquella información que sea conducente para la toma de sus dec¡siones, de
esta forma en ejerc¡cio de las facultades que posee la AEMP a nombre del estado para
regular materia de competencia, ha conm¡nado a los distribuidores del producto de la
empresa CBN S.A., uno de ellos denunc¡ante, a la presentación de información que según la
misma empresa investigada era ¡nex¡stente, lo cual resultó no ser cierto, encontrando en la
prueba aportada por los distribuidores de cerveza de la empresa CBN S.A. la rat¡ficación del
análisis conten¡do en la Resolución Adm¡nistrativa RA 033/2011, prueba que ev¡dentemente
y como puede hacerlo en ejercicio de su derecho, CBN S.A. quiere que convenientemente
sea excluida de los antecedentes del caso y razón por la cual en su momento fue
sancionada por su defic¡ente conducta procesal.

Dice el administrado que se habrían vulnerado principios adm¡n¡strativos referidos a la
preclusión, economía, s¡mpl¡c¡dad y celeridad, sin embargo no considera que todas las
etapas del procedimiento administrativo sancionador se enmarcaron dentro la normativa

vigente y sus plazos respectivos, asimismo no considera que la verdad mater¡al es
suma importanc¡a en el procedimiento administrativo por lo cual debe ser investigada por
autoridad y que este principio también rige la actividad administrativa como lo señala de

¡gual forma el artículo 4 de la Ley No 2341 de Procedimiento Adm¡nistrativo. Cabe acotar que,
precisamente por la investigación de la verdad material es que la AEMP obt¡ene prueba de la
realidad de la conducta en el mercado investigado y del comportamiento del ¡nvestigado en

' el mismo mercado. En este sentido, la AEMP no abrió un segundo térm¡no de prueba como
afirma CBN S.A., en cambio sí aplicó el proced¡m¡ento administrativo sancionador descrito

la normativa v¡gente que rige las ¡nvestigac¡ones en mater¡a de defensa de la
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competencia, apl¡cac¡ón que de ninguna manera fue discrecional como ha podido
observarse.

Además, no ha considerado que d¡chos plazos han benef¡c¡ado en su momento a las dos
partes por igual, tanto al denunciante como al denunciado. Afirmar que la Autoridad no debió
disponerse de la apertura de un término probator¡o, sería un claro incumplimiento por parte
de este ente regulador a los pr¡ncipios que rigen la actividad admin¡strat¡va como son el
"Principio de Sometimiento Pleno a la Ley" que incluye el debido proceso cuya protección
implica en lo pert¡nente escuchar a las partes y recibir y analizar la prueba por ellas
presentada; y asimismo el 'Pr¡nc¡p¡o de Verdad Mateiaf' que implica en este caso
comprobar la verdad formal expuesta por el investigado o el denunciante que no se la puede
real¡zar de otra forma si no es a través de la apertura de un término de prueba, con lo cual la
actuación de la Autoridad se halla plenamente respaldada.

llegalidad de requerir a CBN la producción de prueba.

Como últ¡mo alegato, CBN S.A. repara en la supuesta ilegal¡dad de requerirle prueba
fundado en el artículo 89 ¡nc¡so a) del Decreto Supremo No 27113 el cual señala de forma
textual: "En los procedimientos sancionadores y en los recursos no se emplazará a los
administrados a producir prueba, diligencia que estará a cargo de la autoridad admin¡strativa,
dentro del periodo probatorio', haciendo énfasis en que no es posible que dentro del
procedimiento sancionador y recursos se emplace al administrado a producir prueba y que
hacerlo de otro modo tergiversaría el procedimiento administrativo afectando su finalidad,
entendiendo por finalidad del periodo probatorio, que el admin¡strado produzca las pruebas
que estime convenientes, no correspondiendo que en dicha etapa probatoria se requ¡era al
m¡smo la presentación de documentos e ¡nformación que debió haberse sol¡citado en las
d¡l¡genc¡as preliminares. El resultado según CBN S.A. es la desviación del proced¡miento
legalmente establecido y la emisión de un acto nulo de pleno derecho al haber presc¡nd¡do
absolutamente del procedimiento legalmente establecido. Por este argumento, CBN S.A.
concluye que la AEMP no debe tomar acc¡ón legal alguna en relación al requerimiento de
información real¡zado mediante Auto de apertura de Término de Prueba de 04 de agosto de
2011.

En atención a este alegato, en primera instancia nos referimos al artículo 89, inciso a) c¡tado
por CBN S.A. por el cual argumenta que dentro del procedimiento sancionador y en los
recursos no se le debería emplazar a producir prueba. Sin embargo, su análisis resulta
incompleto al no analizar la conclusión del texto de dicho artículo en lo referido a que el
emplazam¡ento a los administrados a producir prueba se encuentra a cargo de la autoridad
admin¡strativa, dentro el periodo probatorio. Es decir que, es posible emplazar al
administrado a producir prueba pero dentro el término probator¡o, de otra forma no podrían
verificarse los argumentos del administrado o procesado ¡nfr¡ng¡endo notoriamente el
principio de verdad mater¡al que rige materia adm¡nistrativa como ya se expresó
anteriormente.

Ahondando en el anál¡s¡s, en contexto debe observarse que el mismo artículo hace
referencia a la forma cuando señala "Recepción de Pruebas" y no asf al fondo, propósito o
f¡nal¡dad del término de prueba, este mismo artículo claramente establece que la producción
de pruebas se realiza en el periodo probatorio lo cual es evidente y es aún más evidenté,al
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revisar los artículos 82 de la Ley No 2341 de Proced¡miento Adm¡nistrativo y 67 parágrafo I

del Reglamento aprobado por Decreto Supremo No 27175 anteriormente c¡tados por los
cuales se establece que la iniciación del proceso o notificación de cargos son ¡nstanc¡as para
presentar pruebas y que la etapa probatoria o término de prueba es una instancia para la
producc¡ón de prueba y que puede real¡zarse de oficio o a ¡nstancia de parte, al efecto se
pueden revisar específ¡camente los artículos 29, parágrafo I del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo No 27175 y 47, pará{aÍo ll de la Ley No 2341 de Procedimiento
Administrativo, es decir que dentro el term¡no de prueba se va a requerir al administrado que
respalde sus afirmaciones o descargos de forma documental o en su caso absuelva de
alguna duda que surge a part¡r de los descargos del administrado o finalmente como bien
describe el reglamento aprobado por Decreto Supremo No 27175 la producción de prueba
puede realizarse respecto de los hechos invocados y que sean conducentes para la toma de
sus decisiones.

Por último cabe hacer referencia a que, si el Reglamento aprobado por Resolución
Ministerial No 190 no hace la distinción entre presentación y producción de prueba es en
razón a que ambas son etapas notoriamente d¡ferentes considerando la especialidad de la
materia que requiere tanto de la presentación de descargos como de la producción de
prueba todo esto en busca de la verdad material de las infracc¡ones investigadas, lo cual
favorece de igual manera a ambas partes procesales en el sentido que tienen la oportunidad
de demostrar materialmente la veracidad de los argumentos de cada una de ellas.
Corresponde aclarar además que, en razón de la especialidad, como bien señala el artículo
44 del Reglamento aprobado por Resolución Ministerial No '190, tanto el Decreto Supremo No

como el Decreto Supremo No 27113 son de aplicación supletoria en relación al primero.

Por tanto, este ente regulador se rat¡fica en el término de prueba dispuesto y asim¡smo
establece que la prueba aportada durante la etapa probatoria dentro el procedimiento
sancionador es válida y fue valorada en su integridad con racionalidad y de acuerdo al
principio de la sana crítica.

A manera de conclusión en relación a los alegatos, debe observarse que las prácticas
anticompetitivas son fenómenos económicos de connotac¡ones jurídicas, lo cual significa que
al ser en esencia conductas de orden económico, requ¡eren para su mejor comprensión un
respaldo técn¡co. La ¡nstanc¡a de alegatos fue d¡spuesta por la AEMP a fin de que el
administrado pueda ilustrar de una mejor manera sus argumentos y de esta manera ilustrar
de mejor la decisión de la Autoridad, en camb¡o de los alegatos de CBN S.A. se puede
observar la inex¡stencia de argumentos técnicos que vayan al fondo del procedimiento
sancionador como es la investigación de conductas anticompet¡tivas. Los alegatos
propuestos por CBN S.A. bás¡camente se sustentan en argumentos de orden jurídico
procesal que buscan resquicios normativos para ¡ntentar anular el proceso.

CONSIDERANDO: (De la Conclusión)

Que, por lo anteriormente expuesto, hab¡éndose cons¡derado la documentac¡ón presentada
por la CBN S.A., el denunciante en su momento, otros agentes económicos, el lnforme
Técnico AEMP/DTDCDN/EGS No 063/2015 de 21 de mayo de 2015; el lnforme Jurídico
AEMP/DTDCDN/IMC No 06412015 de 22 de mayo de 2015 y la normativa apl¡cable vigente, a

de conclus¡ón corresponde efecluar ciertas precisiones.
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Que, el presente proced¡m¡ento sancionador es resultado de la denunc¡a interpuesta por el
Sr. Alfredo Carrasco y la instrucción contenida en la Resolución Jerárquica
DESPACHO/MPDyEP No 013/10 de fecha 06 de jul¡o de 2010, documentos a través de los
cuales, la AEMP, logró determ¡nar la existencia de indic¡os de presuntas conductas
anticompet¡tivas practicadas por CBN y que afectan el interés público.

Que, el análisis económico realizado y descrito en antecedentes ha dado cuenta de un poder
de mercado de CBN S.A. equivalente al 97,46o/o, con lo cual ha obtenido dependencia
económica por parte de los d¡str¡bu¡dores o transportistas de cerveza y a su vez, ha cerrado
este mercado, incrementando de esta forma los costos de operación de las empresas
competidoras y restando el beneficio a los consum¡dores, al ser inexistente la competencia
entre d¡str¡buidores.

Que, a lo largo del procedim¡ento sancionador, CBN S.A. negaba rotundamente la existencia
de distribuidores a quienes denominaba 'transportistas'. Sin embargo, de la documentac¡ón
aportada por agentes económicos, se logró conocer la existencia del Programa de Gestión
de Calidad de CBN, el cual es denominado "Plan Galaxia" apl¡cable a la Gestión 201 I y que
en esencia establece los objet¡vos que CBN impone a los "distribuidores", sin hacer mención
a los transportistas como tales.

Que, mediante Resolución Administrativa AEMP/DTDCDN No 003/2010 de 16 de abril de
2010, la AEMP en un proceso sancionador anter¡or ya declaró probada una conducta
anticompetit¡va por parte de CBN, en lo que se refiere al ofrecimiento de productos
promocionales a cambio de exclusividad en la comercialización de productos de CBN.
Asim¡smo, declaró la existencia de conductas que dificultan el acceso y la permanenc¡a de la
competencia en el mercado. Y por último, declaró la existencia de obstaculización maliciosa
en el proceso administrativo.

Que, por otra parte, CBN en término de prueba no presentó la documentación requerida por
el ente regulador y as¡mismo no presentó documentación que desvirtúe los cargos
formulados en su contra, esto de acuerdo a la valoración contenida en el lnforme Técnico
AEMP/DTDCDN/EGS No 063/2015 de 21 de mayo de 2015 y el lnforme Jurídico
AEMP/DTDCDN/IMC No 06412015 de 22 de mayo de 2015, ambos plasmados en el presente
acto administrativo.

Que, una vez más, haciendo referencia al análisis económico, el hecho de influir en la '
conducta de los distribuidores o transportistas de cerveza, que como afirmaba la misma CBN .

compiten en un mercado libre, es considerada como una pretensión de obtener el control y la .' . .

exclusividad en la comercialización de bienes y servicios, lo cual evidentemente se
encuentra en franca contrapos¡c¡ón a lo establecido en el artículo 314 de la Constitución 

¡*6:;iPolítica del Estado. 
j. 
. 

.

Que, las prácticas ant¡compet¡tivas, en las cuales incurrió CBN S.A., configuran una clara ' ., .. ..

intención de establecer barreras de ingresos del mercado, para los competidores reales y/o
potenciales en el mercado de la producc¡ón y distribución de cerveza, afectando de esta
manera también al consumidor, en su derecho de elegir el producto que desea consumir.
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Que, la vulneración del mandato constitucional descr¡to precedentemente y la conducta de
CBN, aparentemente a su vez habrían derivado en la lesión a otros derechos de las
persionas, por lo que corresponde la remisión de antecedentes al Minister¡o de Just¡c¡a -
V¡cemin¡sterio de Defensa de los Derechos del Usuario y del Consumidor y al Viceministerio
de Comercio y Exportaciones - Direcc¡ón General de Defensa del Consumidor.

Que, conforme el análisis contenido en el presente acto administrat¡vo, la conducta de la
empresa CBN S.A. en esencia, ha coincidido con los cargos formulados a la misma empresa
mediante Resolución Admin¡strat¡va RA/AEMP/No 03312011 y que deben ser declarados
probados, de acuerdo al siguiente detalle:

o Contravención al numeral 1, artículo 11 del Decreto Supremo No 29519.
. Contravención al numeral 3, artículo l1 del Decreto Supremo No 29519.
o Contravención al numeral 4, artículo 1'l del Decreto Supremo No 29519.
o Contravención al numeral 1 1 , artículo 'l 'l del Decreto Supremo No 29519.

Que, del análisis económico y jurídico, se puede evidenciar que la imposición de la sanción
correspondiente al ocultamiento y la obstaculización de la investigación serán sancionadas
siguiendo criterios señalados anteriormente.

Que, el artículo 39 del Reglamento de Defensa de la Competencia en el Marco del Decreto
Supremo No 29519, aprobado por Resolución M¡n¡sterial No 190, establece como monto
máximo de multas el 10% de los ingresos brutos anuales del año anterior, al inicio del
procedim¡ento sancionador, los cuales fueron establecidos en el anexo 6.

Que, con relación a la contravención al numeral 1 , artículo 'l 'l del Decreto Supremo No

29519, de acuerdo al análisis contenido en el presente acto administrativo se evidenció que
la empresa CBN S.A. al füat a los distribuidores un código, llegó a imponerles condiciones de
exclusividad (exclusividad de sujeto) de modo tal que ún¡camente estos d¡stribuidores
codificados podían adquirir el producto de CBN S.A. generándoles una ventaja exclusiva,
desplazando a los demás d¡stribu¡dores o posibles distribuidores y limitando la posible
entrada de otros distribuidores al mercado. Asimismo, cuando CBN S.A. ¡mpuso un tenitorio
determinado a cada uno de los distribuidores codificados, (exclusividad por situación
geográfica) que se encontraban controlados por un jefe de zona de la empresa, se restringió
la competencia entre ellos, es decir, la competencia ¡ntramarca cuyo efecto es más
significativo dada la participación de mercado del 97 .4o/o que ostenta la empresa CBN S.A.

Que en consecuencia, CBN S.A. al incurrir en dos infracciones relacionadas entre sl como
son la exclusiv¡dad de sujeto y exclusividad de territorio (situac¡ón geográfica), debe
considerarse el artículo 6 numeral 3 del Reglamento citado en el párrafo precedente que
establece: "Cuando concuffan varios actos, hechos u omisiones, que constituyan dos o más
¡nfracc¡ones relacionadas entre sf, se deberá aplicar la sanc¡ón que conesponda a la
¡nfracción más grave. Si ésfa fuere sancionada con multa, se incrementará hasta un
cincuenta por ciento (50%) de dicha sanción".
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Gravedad de la lnf¡acción y de la sanción:

A manera de conclusión, una vez considerado el lnforme Técnico es posible establecer que
la empresa CBN S.A. comet¡ó las contravenciones descritas en los numerales 1, 3, 4 y l1 del
artículo 11 del Decreto Supremo No 29519:

A continuación corresponde considerar la gravedad de la infracción y de la sanción aplicable
a la empresa CBN S.A. por la comis¡ón de las contravenciones descritas en el párrafo
precedente. El análisis técnico correspondiente a la gravedad debe considerar los artículos
18 (Calificación de la Gravedad) del Decreto Supremo No 29519 y el artículo 35 (Criterios de
Gravedad) de la Resolución Ministerial No 190 que aprueba el Reglamento de Regulación de
la Competencia en el Marco del Decreto Supremo No 29519.

El daño causado a la competenc¡a, De acuerdo a los antecedentes, se evidencia el
desplazamiento de distribuidores del mercado de comercialización de cerveza, el efecto de
esta conducta puede ser el impedimento sustancial de acceso al mercado de otros
productores de cerveza, y por último, se establecieron ventajas exclusivas en favor de un
grupo de distribuidores con código, conductas que por sus efectos afectan el bien jurídico
protegido que es la competencia.

El beneficio obtenido por la práctica. La comisión de conductas ant¡competit¡vas como en
el presente caso las prácticas anticompetitivas demostradas, consolidan el poder de
mercado en el que partic¡pa la empresa CBN S.A. con el 97.4o/o, desplazando
sustancialmente a su competencia que representa apenas un 2,60/o, hecho que le permite
mantener precios supra competitivos. Por otra parte, la barrera de entrada artificial que ha
creado CBN S.A. a través del cierre del canal de distribución a empresas competidoras,
genera des¡ncentivos al ingresó y limita la competencia con CBN S.A. al ahuyentar a sus
competidores.

La cuota del mercado de la empresa. Según los datos proporcionados por todas las
empresas que se ded¡can a la producción y comercialización de cerveza en el mercado
relevante, mismos que se encuentran detallados en el lnforme Técnico
AEMP/DTDCDN/EGS/N'063/2015 de 21 de mayo de 2015; CBN S.A. cuenta con una
participación de mercado el año 201 1 del97.4o/o.

La dimensión del mercado afectado, Como se mencionó en el análisis, la cuota de
participación de CBN S.A. es de 97.4o/oi es decir, que el94.7o/o del mercado es atendido por
las mencionadas empresas.

La dimensión del mercado afectado por CBN S.A. en la presente investigación se
circunscrib¡ó a las c¡udades de La Paz y El Alto, afectando en consecuencia el ¡ngreso a
d¡cho mercado de competidores que pretenden introducir sus productos, ingreso afectado
mediante la generación de barreras de entrada (al exigir CBN S.A. exclusividad) a los
canales de distribución.

La duración de la restricción de la competencia. Según los datos solicitados y remitidos
por CBN S.A., las gestiones investigadas corresponden los años 2009,2010 y 2011.
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Las prácticas anticompetit¡vas identificadas por la AEMP tanto en el análisis Técnico como
Juríd¡co se tratan de Prácticas Ant¡compet¡t¡vas Relativas, enmarcada en los numerales 1,

3, 4 y 11 del Decreto Supremo N' 29519, al haberse demostrado las conductas de
exctusividad, la venta condicionada, rehusarse a negoc¡ar y el ¡ncremento de los
costos de la competenc¡a, todo esto en el mercado de comercial¡zación y distr¡buc¡ón de
ceweza.

En lo correspondiente a los demás criterios de gravedad contenidos en el artículo 35 del
Reglamento aprobado med¡ante Resolución Ministerial N" 190, señalar que se encuentran
evaluados y desarrollados dentro de otros puntos de la presente resolución (efec{o de la
restricción de la competencia sobre los competidores efect¡vos o potenciales, re¡terac¡ón de
la restr¡cción, las otras partes del proceso económico, consum¡dores y usuarios, conducta
procesal de las partes) y no se observaron agravantes n¡ atenuantes en la comisión de las
infracciones.

Considerando los criterios de gravedad de la infracción desanollados anteriormente, se
establece que las conductas causaron un daño a la competenc¡a, generaron un beneficio en
favor de la empresa CBN S.A. (cuya cuota del mercado fue significativa), en un mercado
limitado a las ciudades de La Paz y El Alto, durante el periodo 2009-201 1,

consiguientemente, conforme establece el Reglamento aprobado por Resolución Ministerial
No 190 artículo 33 en su numeral 2, corresponde calificar las infracciones de CBN S.4., con
una gravedad media y aplicar la sanción de multa.

El Reglamento aprobado por Resoluc¡ón Ministerial No 190 artículo 33 en su numeral 2
señala: §e aplicará esta sanción (Multa) a quienes incunan en infracciones u omisiones
cometidas por culpa y sean de gravedad med¡a, asl como en /os casos en los que se haya
obtenido directa o ind¡rectamente cualquier tipo de ventajas o beneficios para si o para
terceros y/o se hayan ocasionado perjuicios económicos".

A manera de complementar el análisis técn¡co expuesto precedentemente con relación a la
gravedad de la sanc¡ón a ser impuesta a la empresa CBN S.A. por la comisión de las
prácticas descritas por el artículo 11, numerales 1,3,4 y l1 del Decreto Supremo No 29519 ,

se debe considerar lo siguiente:

En el marco de los parámetros de calificación de la sanción establecidos por el artículo 18
del Decreto Supremo No 29519 valorados racionalmente y en aplicación del principio de la
sana crítica, tal como establecen el artículo 47, parágrafo lV, de la Ley N' 2341 de
Procedimiento Admlnistrativo, artículo 29, parágrafo lll, del Decreto Supremo N" 27'175, y
artículo 23 de la Resolución Ministerial N' 190, se establece que:

. El daño causado a la comunidad se ve ocasionado a consecuencia del cierre de los
canales de distribución, a través de exclus¡v¡dades por parte de CBN S.A. con los
distribuidores de cerveza, además de las baneras de entrada que representa para el
ingreso de otros distribuidores y otros competidores, lo cual representa la escases de
producto de otros productores de cerveza en el mercado, la falta de diversificación
de productos y la consecuente aplicación de precios de monopolio a los
consumidores.
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. Las ut¡l¡dades obten¡das por la práctica pueden observarse a consecuencia de las
polít¡cas de comerc¡al¡zación apl¡cadas por CBN S.A. de cierre del mercado de
distribución y la barrera de entrada que const¡tuye el no contar con una red de
distribución propia, que desincentiva a la competencia a ingresar al mercado, lo cual
consolida el 97.4 o/o de poder de mercado que CBN S.A. y le permite apl¡car precios
de monopol¡o, al no tener competencia sustanc¡al.

. El grado de participación de CBN S.A. es de 97.4 en el mercado relevante.
o En lo que refiere a la magn¡tud de la afec{ación del mercado, esta práctica

anticompetitiva fue evidenciada en las c¡udades de La Paz y El Alto
. En relación a la duración o frecuencia de la práctica, la investigación correspondiente

al proceso sancionador iniciado en contra de la empresa CBN S.A. evidenció una
práctica suces¡va a lo largo de los per¡odos 2009 - 2011.

. No existe reincidencia en la conducta de la empresa CBN S.A. Sin embargo tampoco
ex¡sten atenuantes conforme al artículo 37 del Reglamento aprobado por Resolución
Ministerial No 190.

o No se determinó la ex¡stenc¡a de intencional¡dad del infractor al no haber sido
sancionado anteriormente por la com¡sión de prácticas anticompetitivas en el marco
del Decreto Supremo No 29519.

Analizados los criterios técnicos y jurídicos expuestos precedentemente y la comisión de las
prácÍicas anticompetitivas descritas en el artículo 11, numerales 1,3,4 y'l'l del Decreto
Supremo No 29519 por parte de la empresa CBN S.A., corresponde realizar también el
análisis respect¡vo para la aplicación de una sanción proporcional a la conducta de la citada
empresa. En este sentido, el artículo l9 del Decreto Supremo No 29519 establece que la
Superintendencia de Empresas, ahora Autoridad de Fiscalización de Empresas, aplicará
sanciones que varían desde una amonestación hasta la cancelación del registro y
revocatoria de la autorización, según la gravedad de la infracción, acción u omisión, de
acuerdo a lo siguiente:

'1. Amonestación, aplicable a la primera vez s¡ la infracción es cal¡ficada con gravedad
leve;

2. Multas o sanciones pecuniarias, establecidas en su monto por las autoridades
competentes, para conductas reiterativas de lo anterior y para ¡nfracciones, actos u
om¡s¡ones con gravedad media;

3. Suspensión definitiva o temporal hasta un máx¡mo de dos (2) años a personas
naturales o jurídicas sujetas a fiscalización de las autoridades competentes, para
aquellas infracciones, actos u omisiones calificadas con gravedad máx¡ma;

4. Revocatoria de Matrícula de Comercio, de aquellas personas o entidades sujetas a
fiscalización de la Superintendencia de Empresas, por ¡nfracciones, acciones u
omisiones;

En función a las sanc¡ones descritas precedentemente y considerando que de acuerdo a los
criterios de gravedad analizadas anteriormente, que establecen las conductas de la empresa
CBN S.A. con una gravedad media, señalar que:

. No es posible aplicar una sanción de amonestación, toda vez que el proce§o
sanc¡onador versa sobre varias prácticas anticompetitivas realizadas, el
desplazam¡ento de otros agentes económicos (distribuidores) del mercado, el posible
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impedimento sustanc¡al de acceso al mercado de producción de cerveza y el
establec¡miento de ventajas exclusivas en favor de c¡erto grupo de d¡stribuidores,
dispuestos por CBN S.A. en categorías.

o No es posible actualmente, suspender o revocar la Matrícula de Comerc¡o de la
empresa CBN S.A., toda vez que esta empresa dada su elevada cuota de mercado,
su suspensión podría desabastecer el mercado de comerc¡alización de cerveza y
afectar a todo el canal de distribución a los cuales les ha generado dependencia
económica.

o Es razonable la aplicación de una sanc¡ón de multa a la empresa CBN S.A. dadas las
cons¡deraciones precedentemente expuestas, además del análisis técnico y jurídico
contenido en los informes lnforme Técnico AEMP/DTDCDN/EGS No 06312015 de 2'l
de mayo de 2015 y el lnforme Jurídico AEMP/DTDCDN/RMC/No 06412015 de 22 de
mayo de 2015.

En consecuencia la conducta de la empresa CBN S.A. es considerada de gravedad media,
conespondiendo la aplicación de la multa respectiva.

i,ULTA A LA EIIIPRESA CBN S.A.

Conforme establece el artículo 33 numeral 2 del Reglamento aprobado por Resolución
Ministerial No 190, la sanción de multa es aplicable a quienes incurran en infracciones u
omisiones cometidas por culpa y sean de gravedad media, así como en los casos en los que
se haya obten¡do directa o ¡nd¡rectamente cualquier tipo de ventajas o beneficios para sí o
para terceros y/o se hayan ocas¡onado perjuicios económicos.

En el presente caso, como bien establec¡ó el análisis técnico, la empresa CBN S.A. obtuvo
directamente un beneficio económico a consecuencia de los precios de monopolio que las
conductas ant¡competitivas que CBN S.A. aplicó en el mercado de comercialización de
cerveza.

A efectos de la imposición de multas, el artículo 39 del Reglamento aprobado por Resolución
Ministerial No 190 establece los s¡guientes cr¡ter¡os que pueden ser aplicados por la AEMP:

1. Multas de hasta el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos anuales del año anter¡or
al inicio del procedimiento sancionador, en el caso de infracción a las prohibiciones
conten¡das en los artículos 10 y 'l'l del Decreto Supremo N. 29519;

2. Multas de hasta el doble de la remunerac¡ón anual de las personas naturales
responsables;
Multa diaria de hasta UFV 30.000 (treinta mil Unidades de Fomento de Vivienda), por el
incumplimiento de resoluciones e instructivos de la Superintendencia de Empresas, a
partir de su notificación;

4. Multa de hasta el uno por ciento (1%) de los ingresos brutos anuales por el ocultamiento,
distorsión o destrucción de información o por el entorpecim¡ento de las invest¡gac¡ones.

Al respecto, ante la comisión por parte de CBN S.A. de las prácticas anticompetitivas
en el artículo 11, numerales 1,3, 4 y 1l del Decreto Supremo No 29519,

efectuar el cálculo de la multa a ser impuesta, considerando el criterio contenido
el numeral 1 del artículo 39 descr¡to precedentemente, cons¡derando como un máx¡mo el
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10% de los ¡ngresos brutos anuales al año anterior al ¡n¡c¡o del proced¡m¡ento sancionador,
es decir la gest¡ón 2010.

Que el artículo 47, parágraio lV, de la Ley N' 2341 de Procedimiento Adm¡n¡strativo, artículo
29, parágra'io lll, de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N' 27175, y artículo 23
de la Resoluc¡ón Min¡sterial N' '190, facultan a la AEMP a valorar la prueba de forma racional
y de acuerdo al principio de la sana crft¡ca. Es así que evaluada la prueba cursante en los
antecedentes así como los criterios de calificación de gravedad, se establece que las
conductas causaron un daño a la comunidad a consecuenc¡a del cierre de los canales de
distribución y su consecuente falta de d¡versidad de productos para los consumidores
quienes además deben pagar mayores precios (precios supracompetit¡vos) por tener acceso
a un reducido número de productos; asimismo, permit¡eron a CBN S.A. obtener utilidades
que se evidencian en la consolidación del poder de mercado de la empresa (participación del
97 .4 o/o) a lo largo de los periodos 2009 - 2011, en las ciudades de La Paz y El Alto, y
habiéndose establecido que las infracciones demostradas son de gravedad media,
corresponde sancionarlas con la multa de UFV's 1.890.462,78 (un millón ochocientos
noventa m¡l cuatrocientos sesenta y dos 78/100 UFV'S), por la comis¡ón de cada conducta
anticompetitiva.

Toda vez que, la ¡nvestigación determinó la comisión de cuatro conductas anticompetitivas,
así como la existencia de concurso de infracciones en el caso de la exclusividad en razón de
sujeto y situac¡ón geográfica (tenitorio), se estableció que el total de multa por la comisión de
las conductas anticompetitivas relativas a ser cancelado por CBN S.A. es de UFV's
8.507.082,50 (ocho millones quinientos siete mil ochenta y dos 50/100 UFV's) que llega
a representar el '1,729'116'14o/o (por c¡ento) de los ingresos brutos anuales correspondientes a
las ciudades de La Paz y El Alto durante la gestión 20'10, de acuerdo al detalle contenido en
el anexo 6 de la presente resolución adm¡nistrat¡va, encontrándose dentro el margen legal
del 10% (diez por ciento) previsto en el citado artículo 39, numeral 1 de la Resolución
M¡n¡sterial N" 190.

Adicionalmente, se est¡mó que la multa por ocultamiento y entorpecimiento de la
investigación es de UFV'S 5'10.424,12 (quinientos diez mil cuatrocientos veinticuatro
12/100 UFV'S) que llega a representar el 0,'1037468% (por ciento) de los ¡ngresos brutos
anuales correspondientes a las ciudades de La Paz y El Alto durante la gestión 2010, de
acuerdo al detalle contenido en el anexo 6 de la presente resolución administrativa,
encontrándose dentro el margen legal del 1% (uno por ciento) previsto en el artículo 39,
numeral 4 de la Resolución Ministerial N" 190,

Que, de conformidad a lo establecido en el artículo 5 de la c¡tada Resolución Ministerial No

190, las multas estarán denominadas en Unidades de Fomento a la Vivienda (UFV's), sin
embargo el pago de las m¡smas deberá ser realizado en moneda nacional de curso legal y
corriente al tipo de cambio oficial en la fecha de su pago.

Que, real¡zadas todas estas consideraciones, el lnforme Jurídico AEMP/DTDCDN/IMC No

0il120'15 de 22 de mayo de 2015, recomendó la emisión de la Resolución Administrativa
respectiva adjunta al mismo informe.
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POR TANTO:

El D¡rector Ejecutivo de la Autoridad de Fiscalizac¡ón de Empresas, en uso de las
atribuciones confer¡das med¡ante Ley No 685 de 11105115, Decreto Supremo N' 29519,
Decreto Supremo No 0071 y demás normas legales sectoriales;

RESUELVE:

PRliilERO. DECLARAR PROBADA la comisión de Conductas Anticompetitivas Relativas,
descritas en el artículo '11, numeral 1 del Decreto Supremo No 29519 de 16 de abril de 2008,
por parte de la empresa Cervecería Boliv¡ana Nacional S.A., y en consecuencia, sancionarla
con la multa de 2.835.694,17 (dos millones ochocientos treinta y cinco mil seiscientos
noventa y cuatro '171100) UFV's, que deberá ser cancelada y abonada en la Cuenta
Corriente Fiscal No 10000008955607 del Banco Unión S.A., en un plazo de 15 días háb¡les
adm¡nistrativos computables a partir de la not¡ficac¡ón con la presente resolución, conforme
al Anexo 6, que forma parte indivis¡ble de la misma.

SEGUNDO. DECLARAR PROBADA la comisión de la Conducta Anticompet¡t¡va Relat¡va,
descr¡ta en el artículo 11, numeral 3 del Decreto Supremo No 29519 de 16 de abril de 2008,
por parte de la empresa Cervecería Boliviana Nacional S.A., y en consecuencia, sancionarla
con la multa de 1.890.462,78 (un millón ochoc¡entos noventa mil cuatrocientos sesenta y dos
78/100) UFV'S, que deberá ser cancelada y abonada en la Cuenta Corriente Fiscal No

10000008955607 del Banco Unión S.A., en un plazo de 15 días háb¡les administrativos
computables a partir de la notificación con la presente resolución, conforme al Anexo 6, que
forma parte indivisible de la misma.

TERCERO. DECLARAR PROBADA la com¡sión de la Conducta Anticompetitiva Relativa,
descrita en el artículo 11, numeral 4 del Decreto Supremo No 29519 de 16 de abril de 2008,
por parte de la empresa Cervecería Boliviana Nac¡onal S.A., y en consecuenc¡a, sanc¡onarla
con la multa 1.890.462,7A (un millón ochocientos noventa mil cuatrocientos sesenta y dos
78/100) UFV's, que deberá ser cancelada y abonada en la Cuenta Corriente F¡scal No

10000008955607 del Banco Unión S.A., en un plazo de 15 días hábiles administrativos
computables a partir de la notificación con la presente resolución, conforme al Anexo 6, que
forma parte indivisible de la misma.

CUARTO. DECLARAR PROBADA la comisión de la Conducta Anticompetitiva Relativa,
descr¡ta en el artículo 1 1 , numeral 'l 1 del Decreto Supremo No 29519 de 16 de abril de 2008,
por parte de la empresa Cervecería Boliviana Nacional S.4., y en consecuencia, sancionarla
con la multa de 1.890.462,78 (un millón ochoc¡entos noventa m¡l cuatroc¡entos sesenta y dos
78/100) UFV's, que deberá ser pagada en la Cuenta Corriente F¡scal No 10000008955607
del Banco Unión S.A., en un plazo de 15 días hábiles adm¡nistrat¡vos computables a partir de
la notificación con la presente resolución, conforme al Anexo 6, que forma parte indivisible de
la misma.

SANCIONAR el ocultamiento y entorpecimiento de las invest¡gac¡ones por parte de
empresa Cervecería Boliviana Nac¡onal S.A., al haberse verificado esta infracción

en el artículo 39 del Reglamento de Regulación de la Competencia en el Marco del
Supremo No 29519, aprobado por Resoluc¡ón Ministerial No 190, imponiéndole la
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multa de UFV'S 510.424,12 (quinientos d¡ez mil cuatrocientos veinticuatro 121100 UFV's) que
deberá ser pagada en la Cuenta Corriente Fiscal No 10000008955607 del Banco Unión S.A.,
en un plazo de l5 días hábiles administrativos computables a partir de la notificación con la
presente resoluc¡ón, conforme al Anexo 6, que forma parte indiv¡sible de la misma.

SEXTO. INSTRUIR a la empresa Cervecería Boliviana Nac¡onal S.A. lo siguiente:

a) El cese inmediato de las acciones y prácticas anticompetitivas descritas en el artículo
11, numerales 1,3,4 y 11 Decreto Supremo No 29519 de 16 de abr¡l de 2008, de
acuerdo a lo establec¡do en la presente Resolución Administrativa.

b) La adecuac¡ón de sus planes, estrategias y políticas de distribución y
comercial¡zación al contenido del presente acto administrativo, dejando sin efecto
cualquier disposición que atente, vulnere y restrinja la competencia y/o que tenga
como objeto y efecto perseguir o mantener un monopolio, ol¡gopolio o el control y
exclusiv¡dad en la producción y comercialización de cerveza, en resguardo del
artículo 314 de la Constitución Política del Estado.

SÉPTMO, INSTRUIR a la empresa Cervecería Boliviana Nacional S.A., el deber de
emplazar a sus funcionarios a no exigir exclusividad en la comercial¡zac¡ón de cerveza e
informar a todos los transportistas, distribuidores, asociaciones de transporte y/o d¡stribución
de cerveza con los que mantenga o establezca relación comercial, la libertad con la que
cuentan para transportar y/o distribuir cualquier producto que no sea fabricado o ¡mportado
por CBN S.A., debiendo remitir la constancia de comunicación y recepción en un plazo
perentorio no mayor a treinta (30) días háb¡les adm¡n¡strat¡vos computables a partir de la
notificac¡ón con la presente Resolución Administrativa.

OCTAVO. REMITIR copia de la presente Resoluc¡ón Administrativa y de los documentos
pert¡nentes al Minister¡o de Justicia - Viceministerio de Defensa de los Derechos del Usuario
y del Consumidor, para que en el marco de sus atribuciones conferidas por la normativa
específica, adopte las acciones que correspondan para precautelar los derechos y garantías
de las consumidoras y los consumidores con relación a los productos de la industria de la
cerveza.

NOVENO. REMITIR copia de la presente Resolución Adminiskativa y de los documentos
pertinentes al Vicemin¡ster¡o de Comercio y Exportac¡ones - Dirección General de Defensa
del Consumidor, para que en
correspondientes.

Notifíquese, cúmplase y archf vese.

el marco de sus atribuciones adopte las acciones

TffiWB P&raN
4Ecurlvo

@
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Anexo Nl I
Cuota de mercado lÚo*et Shorel eslableclda por AB¡nBan en su página web
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Anexo 2
Histórlco de precios para obtención de la Correlación de productos

¡ño
C8f{ HuÍl

620
Caf{ Bo.k

620 .

Prumhrn crp, CCB

62occ
Troplcel €¡tra

'CCB 62lkc

2008

Eoe-08 5,2 4,5 4,5 4,5 4,8

Feb-08 s,2 4,5 4,5 4,5 4,8

Mar-08 5,2 4,5 4,5 4,5 4,8
Abr-08 5,2 4,5 4,5 4,5 4,8

May-08 5,2 4,5 4,5 4,5 4,8

Jun-08 5,6 4,9 4,9 4,5 4,4
Jul-08 5,6 4,9 4,9 4,5 4,8

AEo{8 5,6 4,9 4,9 4,5 4,4

Sep-08 5,6 4,9 4,9 4,5 4,4

od-06 6,O 5,3 5,3 4,5 4,8

Nov-08 6,0 5,3 5,3 4,5 4,8

Dic-08 6,O 5,3 5,3 4,5 4,8

2009

Ene-09 6,0 5,3 5,3 5,0 5,8

Feb-09 6,4 5,1 5,7 5,0 5,8
Mar-09 6,4 5,7 5.7 5,0 5,8
AbF09 6,4 5,7 5,7 5,0 5,8

May-09 6,4 5,7 5,7 5,4 5,8
luñ-09 6,4 5,7 5,7 s,4 5,8

Jul-09 6,4 s,7 5,7 5,4 5,8
Ago{9 6,4 5,7 5,7 5,4 5,8
Sep{9 6,4 5,7 5.7 4,4 4,6
oct-09 6,4 5,7 5,7 4,8 5,4
Nov-09 6,4 5,7 5,7 4,8 5,4
Oic-09 6,4 5,7 4,8 5,4

2010

Ene-10 6,9 s,7 s,7 4,8 5,4
Feb-10 6,9 5,7 5,7 4,8 s,4
Mar-10 6,9 5,7 5,2 5,6

Abr-10 6,9 s,7 5,7 5,2 5,6
May-10 6,9 5,7 5,7 5,2 s,6

Jun-10 6,L 6,1 5,2 5,6

Jul-10 7.7 6,t 5,1 5,6
A8o-10 7,7 6,L 6,1 5,2 5,6

5ep-10 6,r 5,1 5,2 5,6

od-10 7,7 6,1 6,L 5,2 5,6

Nov-10 7,7 6,1 5,L s,2 s,6
D¡c-10 6,L 6,1 5,2 5,2

20Ll
Ene-11 a,2 o6 6,4 6,4

Feb-11 4,2 6,6 6,4

Mar-11 4,2 6,6 6,4

Fuente: Elaboración propia en base a datos CBN y CCB

"ámV
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!

lJ-:¡lJl&

Dirección: Catle Bat¿llón Colorados No Z - Edilicio "EI Cóndor" Piso 11

Teléfooo y Fax (591 - 2) áSO00o - n52í8 - 2152119 - 2110779 Casill¿: 2228 L¿ Paz - Boüvia
Págir¡a \veb: ws¡w.autoridadempres¿s.gob.bo E-mail aemp@aurorid¿dempresas.gob.bo



á&u,
úr-¿h,-M !E FÉcrÉfóiidiúcr oEÉ¡XE.E=: --

Wr
E§TADO 

'LUR¡NAOONALDE ¡Ol.M^

CAUSALES DE SANCIONES A
OISTRIBUIDORES

Anexo 4

Cond¡clón lnq¡mpllrnlanto Prlmer. Falta se¡unda Feha fercerá Falta Cuarta Falta

Precios

Vende por debajo del precio
suser¡do a PDV's.

Carta de

advertencia
Corte de Cód¡go
30 días

cone de código
60 días

Corte de códi8o
definitivo

Vende por sobre precio

suserido a PDV's.

Carta de
advertenc¡a

Corte de Cód¡go
30 días

corte de código
60 días

Corte de código
definit¡vo

D¡stribución

Vende a intermediar¡os (sub-

agencias) no autorizados por
CBN.

Carta de
advertencia

Corte de Cód¡go
30 días

corte de Código
60 días

corte de cód¡go

definitivo

Vende en regiones no
Derm¡t¡das a su códiso.

Carta de
advertencia

corte de cód¡go
30 días

Corte de Cód¡go
50 días

Corte de código
defin¡tivo

Vender productos no
autorizados Dor CBN.

Corte de cód¡go
50 días

Corte de cód¡go

defin¡t¡vo

Vende a PDV s no permitidos
a su código.

Carta de

advertencia
Corte de Cód¡go
30 días

Corte de Cód¡go
60 días

Corte de código
definitivo

Financleros
Rechazo de cheoue.

Corte
automát¡co {1)

Vencimiento de contrato de
créd¡to.

Corte
automát¡co l2)

Gestión

No implementac¡ón de

acc¡ones de mercado.
Carta de

advertencia
Pérd¡da Categoría
ABC

corte de código
30 días

No devolución de envases y

material POP prestados en
plazo.

Carta de
advertenc¡a

Corte de código
hasta que

devuelva

Venta o mal uso de act¡vos y
material promocional

dotado oor CBN.

Corte de cód¡go
hasta que

devuelva
Corte de Código

50 días

corte de código
60 días

Corte de código
definitivo

Otros

Acciones que dañen la

adiv¡dad comercial/
industr¡al de la compañía.

Carta de

advertencia
Corte de código
defin¡t¡vo

Acciones que dañen la
¡nfraestructura o ¡magen de

la compañía o sus

representantes
carta de

advertencia
Corte de código
defin¡tlvo

Transferencia de código no
autorizada por CBN.

Carta de

advertencia
Corte de código
def¡nit¡vo

Hurto de productos en
bodegas {D¡stribuidor: Resp.

oor choféres v avudantes)
Corte de Código

30 días

Con despido del
¡nfractor

Corte de código
defin¡tivo

(11 Una vez que cancele eltransportista su deuda con cBN, solo podrá operar al contado por un tiempo de 365 días (VER

coN FAS).

(2) Corte de venta al crédito o contado con cheque hasta que renueve contrato.

Elaborac¡ón prop¡a en base a datos cBN
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Anexo 5
Contrato de comodato
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Fuente: lnformación aportada por Alfredo Carrasco.
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Anexo 6

Se determinó que la producción de cerveza del mercado de La Paz y El Alto, representaba el
?4o/o de la producción total de la CBN para el año 2010. Asumiendo que dicho volumen de
producción es vendido en su totalidad, se tiene que un 34% de los ingresos brutos de CBN
sign¡fican el lngreso Bruto de las ciudades de LaPaz y El Alto (ver cuadro A).

Toda vez que, el ¡ngreso bruto de CBN establecido en los Estados F¡nancieros
correspondientes a la gestión 2010 fue de Bs. 2.972.141.929 (dos mil novecientos setenta y
dos millones c¡ento cuarenta y un mil novecientos veintinueve 00/100 bolivianos),
corresponde a las c¡udades de La Paz y El Alto el valor de Bs. 1.010.528.255,86 (mil diez
millones quinientos ve¡nt¡ocho mil doscientos cincuenta y cinco 86/'100 bol¡vianos), monto del
cual se obtiene el 10% de multa12s, es decir, Bs. I 01 .052.825,59 (ciento un millones
cincuenta y dos mil ochocientos veinticinco 59/100 bolivianos).

Tal como se puede ver en el cuadro siguiente:

httos:/ vww.bcb.oob.bo/?o=seNic¡os/uto/datos estad¡sticos

Utilizando el tipo de cambio 2,05396 Bs./UFV's de fecha130 25 de mayo de 2015, se
determ¡nó que la multa en UFV's, asignada al total de prácticas anticompetit¡vas definidas en
el Decreto Supremo N" 29519 es de UFV 49.199.023,15 (cuarenta y nueve millones ciento
noventa y nueve m¡l veintitrés 15/100 UFV'S).

'2e El monto tope de la multa es el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos anuales de la gestión previa al

procedim¡ento sancionador (Gestión 2010), acorde a los límites previstos en el numeral l del artículo 39 del

Reglamento de Regulación de la Competencia, aprobado por la Resolución Ministerial N' 190.
1{ 

Fecha de emisión de la Resolución Adm¡nistrativa Sanc¡onator¡a.
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Cuadro "A"
G.stión Concepto PtAT{TA IA

PAZ

PlAf{TA
COCHABAMBA

PI¡¡ITA
saf{fa
cRuz

PIANTA
ORURO

PLANfA
TARUA

TOTAT CSN

2010 Producción (Hectolitros) 7.257.777 744.776 1.233.669 374.O97 56.399 3.665.552

lna¡denc¡a porcentual de
producc¡ón por
deoeftemento f%)

?4% 20% 34Yo LO% 2% LOO%

en ba36 a

Cuadro "8"

lngesos Brutos CBN 2010

lngeso Bruto La Paz/El Alto

Multa Aplicada

Multa en Bs.

Tipo de Camb¡o (Bs.lUFvl 2515l20Lsl**l

Multa máxima UFV

2.972.r41.929,OO

1.010.528.255,86
70%

101.052.825,59

2,05396
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En base a los criterios de calificación de sanciones del artículo '18 del Decreto Supremo No

29519, se establec¡ó la multa individual por cada infracción, cuyo valor es de UFV's
1.890.462,78 (un m¡llón ochocientos noventa mil cuatrocientos sesenta y dos 78/100
UFV's).

En la ¡nvestigación se probó la comisión de las siguientes conduc{as anticompetitivas:
1) Exclusividad de producto (en razón de sujeto y en razón de s¡tuación geográfica o

territorio).
2) Venta condicionada.
3) Rehusarse a negociar.
4) lncrementar los costos del r¡val.

Concurso de infracc¡ones

Toda vez que, las conductas del punto 1) constituyen infracciones relacionadas entre sí al
numeral 'l) del artfculo 1l del Decreto Supremo N'29519, en cumpl¡miento del Reglamento
aprobado mediante Resolución M¡n¡sterial N" 190, artículo 6 numeral 3, debe identificarse
una de ellas como la más grave y a cont¡nuación se debe incrementar la multa en hasta un
cincuenta por ciento (50%). Por tanto, al ser sancionada cada una de las infracciones con
una multa idéntica, se debe incrementar la multa en hasta un cincuenta por ciento (50%).

Cons¡derando que las conductas probadas de exclusividad de producto (en razón de sujeto y
situación geográfica o territorio), se realizaron conscientemente de manera unilateral, de
manera frecuente por un tiempo mayor a los dos años, por una empresa cuya participación
de mercado fue superior al 90o/o y cuyos efectos (limitar la competencia, cierre de mercado e
incremento de costos) repercutieron tanto en agentes económicos d¡stribuidores como
competidores, se determina que el incremento de la concurrenc¡a de infracciones debe ser
de 50%.

Las conductas ant¡competitivas citadas en los numerales 2), 3) y 4) al no constituirse
¡nfracciones relacionadas entre sí, deben ser cons¡deradas para el cálculo de manera
independiente.

Cuadro "c,
Mu

Conducta Demostrada
Concurco de
¡nfraccion€s Multa (UFV's)

Exclusividad de producto en
razón de territorio y de sujeto (**) 50% 2.835.694,L7

Venta condicionada. 1.890.462,78

Rehusarse a negociar. r.890.462,78

lncrementar los costos del rival. L.890.462,78

Total Multa (UFV's) 8.507.082,50
Al exist¡r concurso de infra@¡ones elvalor de la multa atribu¡ble a una

Itas conductas demostradas

UFV'S 1.890.462.78 (según Cuadro E), se ¡ncrementa en un 50%.
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La multa f¡nal por la comisión de conductas anticompetitivas es de UFV's 8.507,082,50
(ocho millones quin¡entos siete mil ochenta y dos 50/100 UFV's), que llega a
representar el 1,729116140/o de los ¡ngresos brutos anuales correspondientes a las
ciudades de La Paz y El Alto du¡ante la gestión 2010.

Ad¡cionalmente, se procedió a determinar el monto de la multa por los siguientes conceptos
que se detallan a cont¡nuación:

Cuadro "D"
Multa UFV

Ocultamiento de información/entorpecim¡ento de la

% Multa por ocultamiento de O,LO37468%
información y por entorpec¡miento de la
¡nvestigac¡ón

Multa en Bs. 1.048,391

Tipo de Cambio (Bs.lUFvl25l5l2OL5 2,053960

Multa en uFv,s a 5lfr4r4,n

La multa por ocultamiento y entorpecimiento de la investigación es de UFV'S 510.424,12
(quinientos diez mil cuatroc¡entos veinticuatro l2l100 UFV's); si bien la multa podría ser
mayor, la AEMP observó que a lo largo del proceso de las diligencias prelim¡nares, la CBN
proporcionó informac¡ón d¡ligentemente para toda la formulación de cargos. Sin embargo,
una vez iniciado el procedimiento sanc¡onador d¡cha conducta sufre un cambio y es en esta
instancia que ¡ncurre en la ¡nfracción. Es por ello que se multa a la CBN con un 0,'1037468%
(por ciento), tal como se puede observar en el cuadro anterior.

Por tanto, los montos a ser cancelados son los s¡guientes:

o Multa por prácticas anticompetitivas de UFV's
quinientos siete mil ochenta y dos 50/'100 UFV's).

8.507.082,50 (ocho millones

¡ Multa por ocultamiento de información y entorpec¡miento de las investigaciones de
UFV's 510.424,12 (quinientos diez mil cuatrocientos veinticuatro 12/100 UFV's);

Los montos cons¡gnados líneas arriba deberán ser pagados en bolivianos al t¡po de
cambio boliv¡anos/UFV correspondiente a la fecha en que se real¡za el pago.
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